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Mulţumiri. 


(sus cititor al acestei cărți î își va da seama iniédiat cá eu 
nu sînt un om de ştiinţă, Nici nu m-am străduit să devin, 
pentru că ar fi fost. oricum o cauză pierdută. Totuși, chestiu- 
nile discutate î în această carte. sînt de o atît de mare impor- 
tantá și de un. atit de viu interes, încît fiecare cetățean în 
parte trebuie să se. familiarizeze cu ele și să-și formeze un 
punct de vedere î în legătură cu ceea ce ar trebui făcut sau ar 
trebui să fie îngăduit să se facă î în domeniul biotehnologiei 
umane. Drept urmare, am încercat să dobîndesc un anumit 
nivel de gupostinte stiintifice adecvat unei asemenea intele- 
.geri.. 

p fost oarecum afan eint in incercarea mea de a ind 
acest lucru. În primul rînd, am beneficiat în mod special de 
experienţa și răbdarea cîtorva dintre cei mai străluciți sa- 
vanti din domeniu. Printre acești experti se numără Dian 
Donnai, Robert Edwards, Mark Ferguson şi Susan Kimber — 
le sînt extrem de recunoscător tuturor pentru sfaturile lor 
nepretuite. Însă uneori învăţ mai greu si sînt destul de cir- 
cumspect, asa încît, în ciuda ajutorului primit, sînt convins 
că nu am înţeles multe lucruri și drept urmare sînt sigur că 
am mai făcut și unele greșeli. M-am străduit, bineînțeles, să 
verific sau să pun pe alții să verifice în numele meu toate da- 
tele ştiinţifice și tehnice din această carte, dar nu mă indo- ' 
iesc că au mai rămas si unele greșeli. 

Cunostintele necesare pentru înţelegerea problemelor ri- 
dicate de biotehnologie nu sînt doar de natură ştiinţifică; 
există şi o importantă latură juridică, pentru care Margot 
Brazier s-a demonstrat a fi o sursă inepuizabilă si incitantá 
de informaţii și idei. 
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Citiva prieteni au citit Si au comentat anumite capitole 
sau párti din diverse capitole. Le sînt în Special recunoscá- 
tor urmátorilor: Margot Brazier, Susan Kimber, Seren Holm, 
Harry Lesser, Graham Macdonald si Hillel Steiner. Alte per- 
soane de la care am învățat pe măsură ce analizam proble- 
mele respective sînt: Peter Braude, Len Doyal, Tony Dyson, 
Charles Erin, Max Elstein, Raanan Gillon, Sarah Hobson, Si- 
mon Winner, Bob Williamson și Edward Yoxen. 

Variante ale capitolelor 2 Si 4 au fost initial publicate ca: 
„Embryos and Hedgehogs: On the Moral Status of the 
Embryo" („Embrioni Si arici: despre statutul moral al em- 

- brionului") în lucrarea coordonatá de Anthony Dyson Si John 

Harris, Experiments on Embryos (Routledge & Kegan Paul, 

` Londra, 1990), si ca „The Wrong of Wrongful Life" (; Nedrep- 
tatea unei vieti nedrepte") de Len Doyal Si Leslie Doyal (co- 
ord.), in articolul ,Legal and Moral Dilemmas in Modern 
Medicine" („Dilemele legale și morale în cadrul medicinei 
moderne") din Law and Society, 17:1 (1990). Am revázut si 
rescris ambele párti special pentru această carte. ^ ` 

. Peter Singer si Susan Kimber au citit cu atenție un manu- ` 
'scris anterior si le sint foarte indatorat pentru comentariile 
utile si sugestiile la obiect. un ETEN, JOIO. aratau 

In final, vreau să mentionez încă o dată cit de mult le da- 
torez lui Ronnie Dworkin si Jonathan Glover, care nu înce- 
teazá sá má facá sá cred cá filozofia poate aduce o reală con- 
tributie la înțelegerea și rezolvarea dilemelor morale, 


Pentru Jacob 


Introducere 
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Ra sustinut al progreselor stiintifice si in special. al 
celor din domeniul geneticii si al reproducerii a determinat 
neglijarea punctului de vedere moral. 

/ Circula chiar era si un banc nu foarte reuşit: „Mama e si- 
gură, tatăl e doar o ipoteză. " Datorită biotehnologiei, şi 
mama devine acum doar o ipoteză. Conceptul de maternita- 
te in sine a fost împărţit în două odată cu progresele î în do- 
meniul embriologiei in vitro. Prin aceasta a fost posibilă dis- 
tinctia dintre mama genetică (mama. al cărei gamet a fost 
folosit și al cărei ADN a contribuit prin cei 23 de cromozomi 
la copilul care a rezultat) şi mama gestantă, care poartă și 
dă naștere copilului. Sigur că din punct de vedere social pu- 
tem deosebi și o a treia mamă, cea.creste propriu-zis copi- 
lul. O femeie poate de asemenea să dea naştere propriei 
sale nepoate folosind ovarele fiicei sale; folosind tehnicile de 
clonare, isi poate cadorisi sotul cu un fiu care sá fie fratele 
lui geamán identic sau chiar isi poate oferi o fiică și în ace- 
lași timp propria sa soră geamănă. l 

În mod similar, dintotdeauna naşterea a iun la páreri im- 
pártite. La nivel juridic existá o distinctie clará intre delictul 
de avort si cel de pruncucidere, asta in timp ce majoritatea 
oamenilor privesc venirea pe lume a unui nou copil ca peo .- 
sárbátoare. S-ar putea sá ne aflám in pragul unei ere in care 
ectogeneza — respectiv cresterea si aducerea la maturitate 
a fetusului într-un uter artificial — va deveni posibilă. Cînd 
se va întîmpla asta, noțiunea de naștere va pierde mult din 
semnificația sa juridică și socială. 

În momentul de față, noi pornim de la ideea cá este o cri- 
mă să distrugi un fetus aflat în pîntec, dar avem oare drep- 
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tul sá intervenim asupra sa îmbunătăţindu-l? Există oare o 
distincție morală clară între ameliorarea embrionului prin in- 
ginerie genetică si interventia pe care o implicá, de pildá, 
modificarea regimului alimentar al mamei în timpul sarcinii 
ori educarea ulterioară a copilului pe parcursul dezvoltării 
sale? 

Într-un fel, toate acestea sînt poate cele mai puțin intere- 
sante posibilități pe care le oferă biotehnologia. În momen- 
tul de față sîntem capabili să transcendem limitele anumitor 
specii si să programám propriu-zis noi caracteristici specii- 
lor respective, trăsături care nu au fost niciodată proprii nici 
unei specii. Putem sau vom fi în cele din urmă capabili să 


creăm noi ființe ,transgenice" care să dețină niște calități si 


să fie de o natură fără precedent. nma. 
Nu am exagera deloc afirmind cà omenirea se aflá acum 
| lao ráspintie. Pentru prima datá putem practic sá ne mode- 
lám nu numai propriul destin, în sensul cá putem alege lu- 
` mea în care dorim să creăm și să trăim, dar si pe noi înşine, 
așa cum am vrea să fim. Putem acum pur și simplu să schim- 


băm natura ființei umane. Dacă ar trebui s-o facem sau nu, 
Și în ce fel — iată Subiectul acestei cărți. Ar trebui oare să 
lăudăm ingeniozitatea Și imaginaţia biotehnologilor care au 
făcut toate acestea posibile sau ar trebui mai degrabă să în- 
cercăm să limităm și să menţinem controlul asupra activită- 
tii lor? Această carte va încerca să stabilească politica față 
de noile posibilități deschise de biotehnologie. | 

Nu voi trece acum în revistă toate aceste posibilități în 
amănunt — acest lucru face subiectul capitolului 1. Totuși, 
aş vrea să clarific faptul că aceasta este o carte despre eti- 
ca biotehnologiei și geneticii umane. Există o gamă vastă de 
chestiuni în cadrul biotehnologiei care se referă în special la 
ingineria genetică și la modificarea altor forme de viață, de 
la animale si insecte pînă la plante și celule. Mă voi preocu- 
pa de aceste noi tendințe doar în măsura în care ele sînt uti- 
lizate direct în procesul de inginerie genetică umană. Mai 
ales, nu voi aborda subiecte precum introducerea în mediul 
înconjurător a unor organisme si microorganisme modificate 
genetic, industria biotehnologiei si impactul ei social si eco- 
nomic, utilizarea hormonilor de crestere la animale in ferme- 
le zootennice si situația animalelor in general, controlul asu- 
pra poluării și tratarea deșeurilor, conflictele” biologice, 
utilizarea materiilor prime modificate biotehnologic de către 
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lumea bogată care a „furat“ ideea de la lumea a treia sau re- 
glementările —— Si controlul asupra tuturor aces- 
tor chestiuni. 

Aceasta este lista suiblsickétob tabu ce nu vor fi Acătate. 
Iată o bună reclamă făcută unei cărți scrise de altcineva sau 
poate unei alte cărți pe care o voi scrie eu însumi. Dacă însă 
veţi citi măcar capitolul următor, veţi constata că rămîn des- 
tul de multe lucruri în egală măsură fascinante și neliniști- 
toare. Problemele etice si sociale ridicate de ceea ce este 
deja posibil prin modificările la nivelul indivizilor și la nive- 
lul speciei umane sînt suficient de importante ca să merite 
în sine o analiză detaliată si atentă. ss ca aceasta să se în- 
tîmple în capitolele următoare. 

Există însă un aspect precis al bioțătnologiei „umane“ 
care a fost neglijat în mod intenţionat. Este vorba de înalta 
tehnologie aplicată, de exemplu, pentru îngrijirea pacienti- 
lor trataţi medical. Și aceasta pentru că, deși îngrijirea prin 
înaltă tehnologie reprezintă o prelungire. rezonabilă a ceea 
ce putem numi „biotehnologie“, există deja mult prea multe 
discuţii în legătură cu problemele etice care decurg din folo- 
sirea medicală a tehnologiei per se în literatura, de speciali- 
pa nu constă în „folosirea tehnologiei î în biosferă“, ci în 
„folosirea tehnologiei în aplicarea științei biologice”. 

.. În această carte termenul de „biotehnologie“ se va referi 
foarte pe larg la utilizarea tehnologiei în aplicarea științelor 
biologice și în special a geneticii!. Acesta, după părerea mea, 
este sensul principal și nu contravine celor trei definiţii re- 
cunoscute în prezent ale biotehnologiei. S- ar putea ca el să 
nu corespundă intelesului larg al termenului, dar eu spun că 
este cel mai clar și mai cuprinzător. Cu rezervele mentiona- 
te mai sus, cred că acesta surprinde atit conţinutul cărții de 
faţă, cît şi ceea ce se înţelege în gonata) prin termenul de 
,biotehnologie"?. 

În privinţa eticii biotehnologiei umane, Saona am 
încercatnu numai să trec în revistă problemele de etică ridi- 
cate de aceasta, dar si — acolo unde a fost posibil — să for- 
mulez concluzii clare în legătură cu ceea ce ar trebui făcut și 
ceea ce ar trebui să fie îngăduit să se facă. Evident că nu 
consider concluziile mele ca fiind inatacabile si nici nu cred 
că ceilalți ar trebui să-mi împărtășească optimismul in pri- 
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vinta a ceea ce ar trebui să se realizeze. Socotesc însă cá am 
adus destule argumente pe care să le accepte și alţii. 

În ciuda stabilirii unor concluzii etice clare. asupra unei 
vaste game de probleme de biotehnologie umană, nu am o 
viziune de ansamblu asupra felului în care accesul la ingine- 
ria genetică sau la terapia prin gene sau la noile tehnologii 
de reproducere ar trebui ţinut sub control, si nici asupra fe- 
lului în care cei ce practică ingineria genetică ar trebui su- 
pravegheati. Si asta din mai multe motive. Mai întîi, căile și 
mijloacele de reglementare în domeniu sînt extrem de com- 
plexe și ar merita să fie studiate separat într-o carte. Există, 

de exemplu, o dezbatere foarte complexă asupra meritelor 
concurente ale reglementărilor organismelor externe de tot 
felul, pe de o parte, si, pe de altă parte, asupra necesitátii 
unei autoreglementári la nivelul diferitelor profesii implica- 
te. Imi imaginez, de asemenea, cá avînd în vedere caracterul - 
delicat al acestor chestiuni de biotehnologie umană, fiecare 
sistem juridic va dori să-și formuleze propriile legi de regle- 
mentare; această legislație va presupune un proces consul- 
tativ si la nivel traditional diferit pentru fiecare caz în parte. 
De exemplu, în conformitate cu dreptul civil tradițional din 
Franța, există o comisie naţională de etică pentru aceste 
chestiuni. Lumea anglofonă, pe de altă parte, este domina- 
tă de o legislație mai degrabă ad hoc de tipul „judecătorul 
face legea“. J'en E" 

Ceea ce am încercat eu să aduc în discuţie sînt conside- 
rentele morale care ar trebui să atîrne în balanţă la nivel in- 
dividual, de comisie sau de lege atunci cînd se pune proble- 
ma dacă și în ce fel legislația umană ar trebui ținută sub 
control. Am încercat să arăt, atunci cînd s-a putut, ce anume 
contează cu adevărat si care ar trebui să fie ponderea. 

Ar trebui, de asemenea, să avertizez că am încercat să 
am o privire mai largă și să văd mai departe de vîrful nasu- 
lui meu sau al omenirii din mai multe puncte de vedere. Am 
încercat să anticipez lucrurile ce ar putea deveni posibile nu 
la anul, ci eventual în următorii douăzeci de ani. Sigur că 
sînt șanse să mă înșel în legătură cu ce se va realiza și ce 
nu, dar nu asta contează. Eu nu încerc să prezic anumite lu- 
cruri, ci pur și simplu să analizez posibilitățile si să exami- 
nez argumentele pro și contra. Consider că am primit niște 
sfaturi extrem de înțelepte în legătură cu ceea ce ar putea fi 
posibil, dar din nou nu asta contează cel mai mult, ci ceea 
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ce vom încerca să oii sinu neapărat dacă vom reuși 
pînă la urmă. 

“Mulţi cred că dacă încerci să Seci prea departe în vii- 
tor săvîrșești un lucru iresponsabil sau frivol. Iresponsabil, 
pentru cá un ásemenea proces este inevitabil supus greşe- 
lii; si frivol, pentru cá avem deja de ce să ne ee fárá 
sá mai inventám si alte motive de neliniste. ; 

.. Cred cu tărie că ambele abordări sint greşite. Dacă: e să 
sperăm oricât de puțin că am putea menţine sau eventual 
deține controlul asupra destinului nostru, trebuie să încer- 
căm să anticipăm ce s-ar putea întîmpla și'să ne gîndim 
dacă vom fi mulţumiţi sau ne va părea rău din pricina impe- 
dimentelor care ar putea apărea pe parcurs. Este necesar să 
știm dacă ar trebui să încercăm să sporim numărul și dificul- 
tatea acestor obstacole sau să facem tot posibilul să le redu- 
cem. Sigur că mai întîi ar trebui să ne preocupe pericolele re- 
ale si actuale. Dar si pericolele viitoare și posibile au prostul 
obicei să devină reale și actuale. Iar atunci am o fac, sint | 
mult mai greu de controlat. 

Cînd Brutus a fost confruntat cu ideea că Talia Cezar re- 
prezenta o mare primejdie si, ca urmare, trebuia ca răul să 
fie tăiat de la rădăcină, rim in biz a Lap atn acestuia ac- 
bw în felul următor: - 


' Pe Cezar cel de azi, să ne gindim - 
La ce-ar putea fi el in viitor. 
Cu oul de nápircá îl asemui, 
Abia clocit si gata veninos, 
Ca neamu-i tot. Omoará-l in mde 


Zicem cá serpii sint mme dn desi marea majoritate nu 
sint. Important ar fi sá aflám care sint ouále din care ies 
șerpi si care sînt cele care creează antidotul la mușcătura de 
șarpe și ce anume avem dreptul din-punct de vedere moral 
să facem în ambele cazuri. 

Această carte este despre etica geneticii umane şi a i bio- 
tehnologiei, însă nu am încercat să fac și o introducere în fi- 
lozofia moralei, așa cum n-am inenreat să prezint în termeni 
generali viziunea mea asupra eticii*. Am incercat mai degra- 
bá sá las argumentele sá vorbeascá de la sine. Întotdeauna 
există un pericol cînd se pun etichete punctelor de vedere fi- 
lozofice si cînd oamenii consideră că, dacă resping o anumi- 
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tă școală de filozofie in general sau aderă la o altă traditie 
sau abordare filozoficá, pot ignora fárá griji sau pot respinge 
argumente ce apartin unei alte ramuri filozofice. Majoritatea 
școlilor de filozofie au ca punct comun nevoia de argumente 
rationale și de justificări ale unor concluzii de ordin moral. 
De fapt, contează natura argumentelor, motivelor si justifi- 
cărilor ce pot fi aduse. Pe mine însă mă interesează doar ce 
se poate spune pro și contra utilizării biotehnologiei în dife- 
rite situații. Căci, deși instrumentele de care dispune bio- 
tehnologia au o enormá forță si eficacitate, dacă ele pot fi 
utilizate sau nu, sau dacă vor fi utilizate în bine sau în rău 
depinde în mare măsură de hotărtrile politice, care se vor bi- 
zui cel mai mult pe forța acestor argumente pro și contra. 
S-a spus că politica este arta posibilului. Eu cred că este 
mai degrabă arta permisibilului. Ar trebui sá facem doar 
ceea ce este posibil dacă este cazul să facem ceva. Pentru a 
afla dacă se cuvine Sau nu să facem un lucru, trebuie să cu- 
noaștem toate argumentele pro si contra. | 
„Sîntem în pragul unei noi revoluţii de o amploare extraor- 
dinară. Revoluţia la nivelul biologiei moleculare si al geneti- 
cii ne va da posibilitatea să deviem și să controlăm evoluţia 
umană într-o măsură fără precedent. Ea ne va da posibilita- 
tea să creăm noi forme de viață care să ordoneze toate for- 
mele de viață existente. Decizia în fața căreia ne aflăm nu 
presupune dacă ar trebui sau nu să folosim această soluţie, 
ci cum si în ce măsură, Sigur că ar fi mai simplu să ne prefa- 
cem cá revoluția nu a avut loc Si să continuăm să trăim ca 
mai înainte, numai că ar fi inutil, ba chiar ne-ar implica în ca- 
uzarea unei enorme suferințe ce altminteri ar fi putut fi evi- 
tată. Nu există nici o cale sigură. Dacă nu vom reuși să pro- 
ducem niște schimbări la nivelul ființei umane, s-ar putea ca 
rezultatul să fie pe viitor chiar mult mai prost decît ar trebui. 
Dacă facem niște modificări greșite, ne vom afla în aceeași 
situație. Cred că ar trebui să învăţăm să ne asumám ráspun- 
derea si să încetăm a mai considera cá a nu face nimic este 
mai înțelept decit a face ceva. a a " 
“Această carte — o editie revázutá si adáugitá a celei ini- 
tiale, Wonderwoman and. Superman (Femeia-Minune și 
Superman) — a căpătat un nou titlu, care reflectă mai exact 
preocupările contemporane. Genetica ne face să ne gindim 
la posibilele schimbári in natura umaná, care pot fi tempora- 
re sau pot deveni permanente, fiind intipárite in embrioni Si 
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transmisibile la nesfîrșit generaţiilor viitoare. Entuziasmul 
în privinţa clonării umane — apărut o dată cu nașterea oitei 
Dolly, anunţată la începutul anului 1997 (și despre care vom 
discuta în capitolul 1) — ne reamintește de necesitatea ana- 
lizării problemelor ridicate de problemele tehnologice cu 
mult înaintea presiunilor produse de acest anunţ extrem de 
important. Cartea Wonderwoman and Superman. (Feme- 
ia-Minune și Superman) anticipa nașterea lui Dolly și a alto- 
ra ca ea și furtuna pe care aveau să o stirneascá. De data - 
aceasta argumentele. se referă direct la Dolly și la ——— 
le pe care le-a supus atentiei tuturor. 

„ Preocupările celor din mass-media refefiioăre la clonări și 
la genetică în. general nu sînt străine de strădania perma- 
nentă a omului de a afla nemurirea. Într-un anumit sens, 
această căutare este zadarnică, însă pe de altă parte ea 
poate fi răsplătită prin înțelesurile cu care genetica a îmbo- 
gátit o dezbatere care anterior se desfășura mai rr la - 
nivel teologic. : 

Știm că într-un fel genele sînt ieai Genele din 
fiecare dintre noi provin de la strămoşii nostri, iar genele 
acostora provin de la primele forme de viață de pe Pămînt. 
Genele pe care le transmitem generațiilor următoare, indife- 
rent de metoda de reproducere, pot supraviețui la nesfirsit 
în viitor. Sigur cá si aceasta este un fel de „nemurire“. Cei 
pe care îi incintá o asemenea nemurire se pot alina cu gîn- 
dul că genele lor au fost dintotdeauna nemuritoare din acest 
punct de vedere. Dacă acest tip de nemurire corespunde 
căutărilor noastre, atunci o parte din fiecare dintre noi este 
nemuritoare și a fost astfel dintotdeauna. 

Așadar, într-un anumit sens sîntem deja nemuritori, iar 
căutarea noastră este inutilă pentru cá nu avem ce să obti- 
nem mai mult decît ceea ce avem deja fără să fi făcut vreun 
efort. Pe de altă parte, căutarea deșartă a nemuririi duce în 
mod sigur la dezamăgire. Nu din întîmplare aducerea pe 
lume a unui copil este numită „reproducere“. Nu spunem că 
produce, ființe noi, ci că ne reproducem pe noi înșine. Insă 
lucrul acesta nu am fost niciodată în stare să-l facem. Noi re- 
producem o parte din genele noastre sau — într-un anumit 
tip de clonare — reproducem toate genele noastre. Dar în 
nici un caz nu ne reproducem „pe noi înşine". Pentru că noi 
sîntem unici și asta nu numai pentru că avem în principiu un 
genom unic (gemenii monozigoti identici nu sînt unici in 
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acest sens). Mai degrabá, sintem unici pentru cá am fost 
creati de către si în anumite împrejurări unice. Dacă ar fi să 
enumerăm aleatoriu împrejurările care au stat la baza creă- 
rii unicitátii noastre am vedea cît de iluzorie este ideea re- 
producerii de sine. O parte dintre condițiile enumerate pot fi 
oferite de alte persoane, dar este imposibil să creăm o repli- 
că exactă prin inginerie genetică. Timpul, locul, natura naș- 
terii (ordinea nașterii în cazul gemenilor), hrana in utero, 
ADN-ul mitocondrial, hrana după naștere, identitatea părin- 
tilor, preferinţele în alegeri si decizii, toate determină în 
foarte mare măsură unicitatea naturii noastre. aj 

De aceste subiecte ne vom ocupa tot in capitolul 1, dar 
deocamdată este de ajuns o simplă ilustrare a lor. Cadavrul 
îmbălsămat al lui Lenin se află la Mausoleul din Moscova. Sá 
zicem cá o celulá din trupul sáu neinsufletit ar fi denucleatá 
Și genomul lui Lenin ar fi clonat. Oare asta l-ar face pe Lenin 
nemuritor și i-ar permite să se plimbe din nou printre noi, iar 
nouă să-l întîlnim dacă am dori? Sper că răspunsul este clar. 
Vladimir Ilici Ulianov s-a născut la 22 aprilie 1870, in orașul 
Simbirsk de pe Volga: Aceasta este persoana care a devenit 
și a fost cunoscută sub numele de V.I. Lenin. Chiar dacă ge- 
nomul acestui om s-a păstrat intact, n-o să-l mai vedem pe 
Lenin niciodată. Multe dintre lucrurile care l-au făcut pe Vla- 
dimir Ilici să fie ceea ce a fost nu pot fi reproduse, chiar dacă 
genomul sáu ar.putea fi. Nu putem recrea Rusia prerevolu- 
tionará, nu putem simula mediul in care a crescut, educatia 
pe care a primit-o, nu îi putem recrea părinţii care să-l creas- 
că $i să influențeze dezvoltarea sa atit de profund pe cît au 
făcut-o, fără îndoială. Nu putem face astfel încît teoriile lui 
Karl Marx să pară la fel de pline de speranţe pe cît vor fi fost 
atunci, pe scurt nu putem face nimic altceva decît să-i Iepro- 
ducem genomul, ceea ce nu va fi niciodatá de ajuns. Nu stiu 
dacă „educaţia îl face pe om", dar sînt sigur.că genele nu îl 
pot face. y , s 


Arta posibilului 


In biotehnologiei si în special al revoluţiei genetice 
asupra vieții noastre si a alegerilor pe care le avem de făcut 
a fost recent subliniat în mod special de nașterea unui copil. 
Chiar dacă această naștere, din cîte știu eu, nu a fost vesti- 
tă de stele ori de magi, este clar că au existat niște înţelepţi 
implicaţi în această venire pe lume. Judecînd după primirea 
făcută, această naștere a fost mult mai importantă decît cea 
a mileniului ce abia a început. Semnificaţia acestei nașteri 
are o strinsá legătură cu ceea ce se numește „libertatea. de : 
reproducere“ sau „autonomia procreatoare" si pune semne 
de întrebare asupra legitimitátii tipului de control pe care ar 
trebui să-l dețină oamenii și societatea asupra a ceea ce, 
chiar dacă sună pretentios, nu este nimic altceva decit des- 
tinul uman. Naşterea în chestiune a fost cea deloc întîmplă- 
toare a unui miell; ea a generat o reacție imediată în întrea- 
ga lume, oita și creatorii săi devenind subiectul zilei. 
Evident că discutăm despre naşterea lui Dolly, primul mami- 
fer clonat,. ue ca rezultat a tehnicii de substituție nu- 
cleară. " i 

' Naşterea a creat senzație, prégéaihtele american Clinton 
a cerut o anchetá referitoare la etica unor asemenea proce- 
dee sia anunțat, un moratoriu asupra clonării umane realiza- 
te din fonduri publice; cîștigătorul Premiului Nobel, britani- 
cul Joseph Rotblat, a considerat că este vorba de o știință 
scăpată de sub control care va crea „un mijloc de distruge- 
re în masá"?; iar ziarul german Die Welt a invocat cel de-al 
Treilea Reich. și a comentat: „Clonarea umană corespunde 
exact general de vedere al lui Adolf Hitler asupra lumii"?. 
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Pentru a aprecia mai exact miracolul artificialului pe care 
il reprezintá si primejdiile pe care le presupune trebuie să 
începem investigația noastră mult mai din urmă Si să arun- 
cám o privire de ansamblu asupra posibilitátilor pe care le 
deschid omenirii biotehnologia si genetica. Avînd în vedere 
că o parte dintre cele mai interesante şi importante tendin- 
te în biotehnologie corespund în mare măsură geneticii, 
poate că ar trebui să spunem cîteva cuvinte despre ce în- 
seamnă genetica, mai precis genele, căci de aici ar trebui în- 
ceput. Acest capitol va trece în revistă posibilitățile pe care 
le generează biotehnologia umană în general. Capitolele ur- 
mătoare vor încerca să stabilească pe care dintre aceste lu- 
cruri ar trebui să le facem sau măcar să încercăm să le facem 
și la care am avea motive întemeiate să renuntám. 


I. Genele 


. DJ. Weatherall face o descriere concisá si strálucitá a 
elementelor de bază ale acestei științe: „Gena este unitatea 
ereditară care determină structura unui lant peptidic, res- 
pectiv a unui sir de aminoacizi care stau la baza tuturor en- 
zimelor si proteinelor... Fiecare celulá contine informatii ge- 
netice care pot crea o întreagă ființă umană“ și „toate 
aceste informaţii sînt transmise prin ADN, acidul dezoxiri- 
bonucleic, macromolecula în formă de «scară în spirală» de- 
scrisă de Watson & Crick cu vreo 30 de ani în urmă.“ 

„Iată cum ilustrează Weatherall amploarea problemei pe 
care o ridică ştiinţa geneticii: f 


În fiecare celulă a organismului există 2 metri de ADN strîns im- 
pachetati si spiralati. Cum există aproximativ 3 x 1012 celule în- 
tr-un organism, dacă întregul ADN dintr-o ființă umană ar fi pus 
cap la cap s-ar putea ajunge pînă la Lună și înapoi de 8000 de 
ori. Cînd pornim în căutarea unei singure gene, practic căutăm 
acul într-un car cu fîn molecular care reprezintă de 6 milioane 
de ori dimensiuneà acului. Acesta este un tribut adus remarca- 
bilelor progrese în tehnologia ADN-ului recombinat prin care 
„asemenea căutări au devenit de rutină Și au aproape întotdea- 
una sorti de izbîndă5. Su., E s 


Harta genomului uman 


Genomul uman este de fapt setul complet de gene apar- 
tinind unei fiinte umane. Se estimeazá cá existá 3500 de mi- 
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lioane de perechi de baze incluse in genomul uman. Din 
punct de vedere tehnic, este deja posibilă obţinerea unei 
hărți a genomului uman si determinarea secventei celor 
3500 de milioane de perechi de baze necesare îndeplinirii 
unei asemenea misiuni. Este nevoie doar de resurse finan- 
ciare. Costul este estimat în mod obișnuit la numai 50 de 
penny per pereche de bază si se omenire că cercetarea se 
va încheia pînă în 20046. 
Deci, ce rost are să ne mai facem griji? . 


Investigații la nivel de gene ` 

Pe lîngă simpla încîntare a descoperirii propriu-zise, se 
întrevăd si multe avantaje. Mai întîi, cele mai multe boli 
umane grave rezultă dintr-o anomalie genetică. Diagnosti- 
cul prenatal pentru detectarea unor asemenea boli reprezin- 
tă de multă vreme o prioritate absolută, astfel încît părinții 
să poată decide dacă să dea sau nu naștere unui copil care 
ar putea fi afectat ereditar. Iniţial se putea face o previziune 
„pornind de la istoria medicală a familiilor celor doi párintá si 
de la o analiză a cromozomilor, dar la baza stabilirii unui 
diagnostic stăteau și anumite analize chimice. Mai recent, 
investigaţiile genetice ajută în detectarea multor afecţiuni 
genetice ale embrionului, cum ar fi de exemplu coreea lui 
Huntington. Diagnoza prenatală pentru sindromul Down și 
pentru spina bifida este deja bine pusă la punct, iar atunci 
cînd aceste boli sînt detectate părinţii au posibilitatea să 
aleagă întreruperea de sarcină. Este foarte posibil ca în 
această din urmă afecţiune genetică șă fie implicate mai 
multe gene cu rol în închiderea tubului neural, drept pentru 
care pot fi descoperiţi cei predispusi la spina bifida. Tot mai 
multe solutii pentru determinarea anomaliilor genetice spe- 
Cifice sint posibile, astfel cá diagnoza prenatalá a maladiilor 

ereditare va deveni în curînd ceva obișnuit și sigur. 


Biopsia celulei unice 


Poate și mai importantă este inc stabilirii de 
diagnostice prin utilizarea ADN-ului dintr-o celulá unicá. 
Aceastá biopsie a celulei unice ar putea sta la baza unei 
analize prin care sá se prevadá diagnozele prenatale, des- 
chizind calea a douá strategii diferite. 
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© Mai întîi, folosind tehnicile de fecundare in vitro, cei cu 
riscuri de afecțiuni genetice — fie ca moștenire de familie, 
fie ca vîrstă etc. — pot recurge la o selectare a embrionilor 
înainte de faza de implantare a lor, astfel încât să fie implan- 
tati doar embrionii sănătoși. În al doilea rind, atunci cînd vor 
deveni disponibile pentru toată lumea tehnicile terapeutice 
genetice, defectele genetice vor putea fi corectate la nivel 
embrionar fie în faza de preimplantare (in vitro), fie în timpul 
sarcinii (in vivo). Tehnicile de terapie genetică nu sînt încă 
disponibile, așa încît ele reprezintă doar o posibilitate în vi- 
itor. i . d 


Predispozitii genetice = sei 

Pe măsură ce iese la iveală imaginea completá a geno- 
mului uman se fac progrese şi in. domeniul stabilirii. unei 
hărți a anumitor gene din anumite zone ale genomului; o da- 
tă cu identificarea defectelor genetice se va ajunge la iden- 
tificarea predispozitiilor genetice sau a rezistenţei față de 
anumite boli, precum şi la o cunoaştere mai amănunţită a fe- 
lului în care toate acestea sînt afectate de mediul înconjură- 
tor. Asemenea predispozitii pot cuprinde posibilitatea. de- 
clanșării cancerului la vârsta adultă, rezistența la anumite 
infecții etc. Astfel se deschide o nouă perspectivă, care pre- 
supune nişte paşi enormi la nivelul medicinii preventive, 
căci fiecare individ ar putea avea harta genomului său încă 
din faza embrionará sau de la naştere. Nu numai Cá s-ar des- 
coperi in acest fel eventualele defecte genetice care ar pu- 
tea fi corectate pe másurá ce tehnica evolueazá, dar S-ar pu- 
tea identifica si predispozitiile genetice la anumite boli. Din 
nou, ar fi indicate douá tipuri diferite de strategie. Me 

Una ar presupune ca specialiștii în problemele de sáná- 
tate să creeze strategii preventive în funcţie de nevoile indi- 
viduale. O dată ce defectele (în cazul în care există) și pre- 
dispozițiile genetice ale unui anumit individ sau cele 
inițiale, ale părinților, vor fi cunoscute el ar putea primi di- 
verse sfaturi în legătură cu stilul de viață cel mai adecvat 
pentru reducerea la minimum a apariției condițiilor favora- 
bile manifestării respectivei predispozitii genetice. 

Ca alternativă, tehnicile de fecundare in vitro ar putea fi 
utilizate pentru asemenea ‘selecții în vederea implantării. 
doar a embrionilor optimi. Sau, așa cum remarca Mark Fer- 
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guson, un redutabil biolog Eno în dezvoltarea celule- 
lor”: | 


Embrioni diferiți vor avea profile total diferite de predispozitie 

'sau rezistentá la diverse boli atunci cînd se va face o asemenea 

 selectie foarte vastă. De aceea, în momentul implantării em- 
brionilor, decizia va fi foarte greu de luat.. zr 


Ferguson continuá comentînd posibilitatea utilizării unor 
asemenea tehnici de selecție pentru anumite tipuri de indi- 
vizi, astfel încît, de exemplu, o anumită societate, un guvern 
sau un „dictator nebun“ să încerce în mod. intentionat sá 
creeze un grup de elitá: 


Într-adevăr, se pare cá numărul embrionilor r— in vitro 
' determină gradul de limitare în orice selecție propusă ca expe- 
- riment. Diferenţa dintre embrioni poate fi atit de mare, încît tre- 
: buie analizati mii, dacă nu chiar milioane de embrioni ai fiecá- 
rui cuplu in parte, pentru a se ajunge la o selectie intentionatá 
a unui anumit genotip la nivel de populatie. De aceea, nu má 
tem de potentiala manipulare a genomului uman (în bine sau în 
rău); numărul total necesar pentru atingerea unui asemenea 
„scop reprezintă doar o posibilitate logică. De asemenea, mai 
cred că selecția naturală lasă mult de dorit în privința genelor 
umane, iar selecția individuală la acest nivel nu pude avea nici 
un efect negativ, ci doar unele pozitive”. 


Adulții ideali 
Chiar dacă manipularea genomului uman pentru crearea 
unei rase superioare poate părea de domeniul fanteziei, te- 
: merile în privința apariţiei unor indivizi ideali pot fi ceva mai 
realiste.. Problema de etică, respectiv dacă aceste temeri ar 
trebui să fie temeri ori speranțe, o voi mai amina pentru mo- 
ment. În schimb, biopsia celulară și analiza genetică trebuie 
utilizate nu numai pentru detectarea bolilor și a predispozi- 
tilor la boli, ci si pentru fenotipuri adulte, cum ar fi sexul, 
înălțimea, conformatia și eventual și alte trăsături cum ar fi 
“inteligența, longevitatea si puterea de atracție. 
Evident că alegerea sexului nu este nimic nou. Pruncuci- 
- derea selectivă s-a practicat în diferite societăţi timp de mi- 
lenii și încă se mai practică și în vremurile noastre, ba une- 
ori chiar și în societatea noastră. Mai mult, amniocenteza 
poate dezvălui sexul si mama poate decide dacă să intreru- 
pă sau nu sarcina în funcţie de această informaţie. Totuși, 
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determinarea sexului ar putea deveni relativ ușoară pe vii- 
tor, selectind un anumit tip de spermă pentru fecundare. 
Tehnicile sînt deja suficient de dezvoltate spre a fi aplicate 
la animale, ceea ce presupune identificarea si separarea 
spermei care dă naştere la masculi de cea care dă naștere la 
femele. Procesul este relativ simplu atunci cînd se folosește 
insámíintarea artificială in vivo. =y 
Imaginea care se creează prin selectarea sexului este de 
obicei cea a unor părinți care se joacă de-a Dumnezeu hotá- 
rind sexul copiilor lor Si eventual o ordine idealá in care 
aceștia să vină pe lume: băiat — față — băiat etc. Mult mai 
însemnate sînt temerile că anumite societăţi ar favoriza naş- 
terea mai multor băieți, astfel încât s-ar ajunge la o discrimi- 
nare a fetelor de proporția unei epidemi. Aceste politici se 
vor autocorecta probabil pe termen lung, însă deocamdată 
s-ar putea să provoace multă nefericire. Trebuie totuși să nu 
uităm că, avînd în vedere numărul mare de maladii eredita- 
re strîns legate de sexul copilului, ar putea: apărea motive 
serioase de alegere a unui anumit sex în lipsa altor posibile 
terapii. | fts tee 2f meni - 
Selectarea fenotipului, altul decît cel de sex, este deo- 
camdatá o chestiune de viitor, dar problemele pe care le-ar 
putea ridica această posibilitate nu pot fi amînate. Bineinte- 


les cá vom reveni asupra tuturor acestor chestiuni la mo- 
mentul oportun. ui 


Copiii ideali. 


B i I xiste probleme genetice, | 
lar apci vor fi congelati si păstraţi într-o bancă specială. In 
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acest fel, femeia își poate vedea de carieră știind cá, în ciu- 
da faptului că va imbátrini și va avea prin urmare o mai mare 
predispozitie la producerea de ovule cu anomalii la nivelul 
cromozomilor sau cu defecte genetice, ea are deja o rezervă 
sănătoasă în bancă; pe care o va putea retrage oricind și pe 
care o va putea implanta cu încredere. 

Acest control de natură clinică, dar și rațional asupra na- 
turii, în funcţie de cum îi convine persoanei respective și 
după priorităţile pe care le are, a dus la reacții extrem de os- 
tile. Vom reveni mai tîrziu asupra corectitudinii acestor reac- 
tii ostile. Recent au apărut niște îndoieli în privinţa viabilită- 
tii științifice a acestui scenariu. Din nou, Mark Ferguson: 


Si totuşi este bine ştiut că mediul matern, respectiv cantitatea 
de flux sangvin din uter, hrănirea embrionului, volumul lichidu- 
lui amniotic etc., joacă toate un rol major în obținerea unui re- 
. zultat multumitor la nivelul fetusului. Nu este foarte clar în ce 
măsură o femeie al cărei aparat reproducător imbátrineste se 
, Va putea adapta unor embrioni de o asemenea calitate. Sigur că 
. ei nu vor avea malformații majore, cum ar fi sindromul Down, 
dar s-ar putea să se dezvolte în nişte condiții mai puţin favora- 
bile. Drept care eu cred că aceste tehnici ar trebui aplicate doar 
atunci cînd există o nevoie stringentă ca mama să poarte sarci- 
. na la o vîrstă mai înaintată... N-ar trebui să fie recomandate 
aceste procedee î în cazul în care este vorba doar de o intirziere 
de rutină a sarcinii, cum ar fi pînă ce mama își face o carieră se- 
rioasá. Asemenea practici larg răspîndite sînt contraindicate in 
primul rînd, pentru că'o femeie al cărei aparat reproducător a 
imbátrinit nu ar oferi un mediu propice pentru embrion și apoi 
simplul fapt că, de fapt, cu cît ești mai în vîrstă atunci cînd faci 
copii, cu atit iti rămîne mai puțin timp (din perspectiva speran- 
.tei de viaţă si a calităţii ei) ca să-i crești pînă la o virstă la care 

| sá poatá f independenți". 


Independent de amînarea sau nu a sarcinii, Bai de em- 
brioni oferá si alte avantaje. Iatá ce observa R.G. Edwards: 


Identificarea embrionilor cu anomalii genetice ar oferi o alterna- 
tivála amniocentezá in cel de-al doilea trimestru de sarciná, iar 
,avortul in vitro" al unui embrion cu probleme din perioada pre- 
implantării (care există încă în sine, minuscul si nediferentiat) 
ar fi de departe preferabil avortului in vivo la douăzeci de săp- 
tămîni de sarcină, ca urmare a rezultatelor unei amniocenteze. 
-De asemenea, ar fi mai puțin traumatizant pentru părinți și 
' pentru doctor să dispună de mai multi embrioni si să-i inlo- 
cuiascá sau sá-i inmagazineze pe cei care sint normali, astfel 


24 CLONE, GENE SI NEMURIRE 


“încît să nu mai existe amenintarea unui avort la jumátate de 
'sarciná!l, - drre 
Înainte să ne despártim de discutia generalá despre co- 

piii ideali ar trebui să menționăm și faptul că păstrarea prin 

congelare oferă posibilitatea concepției şi a nașterii post 
mortem. Embrionii congelati sau ovulele congelate separat 
de spermă pot fi dezghetati (dezghetate), iar embrionul poa- 

te fi implantat dupá moartea unuia sau ambilor „părinți“. A 

existat un caz celebru al unei frantuzoaice care a trebuit să 

se judece prin tribunale pentru dreptul de a obţine sperma 
congelată a soţului său care murise, astfel încît să facă un 
copil după ce bărbatul murise de cancer!2. Recent a existat 
un caz si in Marea Britanie, respectiv cel al doamnei Diane 
Blood, care a repurtat pe.6 februarie.1997 o victorie istoricá 
la Curtea Englezá de Apel, cîștigînd practic dreptul să ex- 
porte sperma soțului sáu mort, astfel încît s-o poată folosi 
pentru a avea un copil, în ciuda opoziţiei pe care a manifes- 
tat-o Autoritatea pe Problemele de Fecundare Umană și Em- 
briologie (Human Fecundation and Embryology Authority — 
HFEA) din Marea Britanie. Domnul și doamna Blood încer- 
cau să facă un copil, dar dl. Blood a făcut meningită și a in- 
trat în comă. Doctorii i-au prelevat spermă și dna Blood a do- 
rit s-o folosească pentru a face un copil. HFEA a refuzat 
să-şi dea acceptul si a continuat opoziția în ciuda încercări- 
lor de ordin juridic ale dnei Blood de a-i schimba opinia și în 
ciuda unei reacţii neobișnuit de favorabile a mass-mediei în 

această chestiune. =- ` Hi er 7) 

Este momentul să facem o distincție clară la care ne vom 
raporta de multe ori de-a lungul discuțiilor noastre. Este vor-. 
ba despre manipularea „trăsăturilor somatice“ și cea a „ge-. 
nelor". Pe scurt, modificările la nivelul „trăsăturilor somáti- 
ce" se limitează la celulele unui anumit individ și nu sînt 
transmisibile din punct de vedere genetic, deci nu se mos- 
tenesc de cátre copiii respectivului. Interventiile asupra „li- 
niei genetice“, pe de altă parte, modifică genomul uman Si 
pe cel al urmasilor. Aceste din urmá manipulári sint extrem 
de importante, pentru cá ele oferá posibilitatea creării unor ` 
forma de viață modificate pentru totdeauna, ba chiar a uno- 
ra noi, fárá precedent. ani z 
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Pe asupra liniei somatice 


Manipularea trăsăturilor somatice poate fi foarte impor- 
tantă din mai multe: motive. Anomaliile genetice detectabi- 
le la embrioni pot fi corectate prin terapia genelor somatice 
în diverse feluri. De exemplu, dacă anumite gene lipsesc la 
cineva, ele pot fi înlocuite. Există deja tehnicile necesare 
pentru introducerea unor porţiuni de ADN la nivel celular, 
iar acestea pot fi si mai eficiente în prevenirea handicapuri- 
lor majore. Tot așa, intervenţiile asupra trăsăturilor somati- 
ce pot avea loc la nivel celular fără a implica modificarea 
unui anumit genom embrionar. Atunci cînd celulele cu ano- 
malii sînt detectate încă în faza embrionará, ele pot fi inde- 
părtate „fie chirurgical, fie omorindu-le folosind diverse 
combinații de toxine asociate anumitor anticorpi monoclo- 
nali care recunosc precis aceste celule afectate"!?, 

Ferguson consideră că introducerea de materie celulară 
suplimentară ar.fi tehnica cea mai la îndemiînă: 


Astfel, de exemplu, dacă embii: îi lipsesc nişte celule ce 
creează un anumit tip de hormoni saù de celule sangvine, atun- 
ci celulele responsabile cu aceste componente ar putea fi intro- 
duse in embrion pentru a corecta respectivul neajuns... Se pare 
cá cele mai multe manipulári la nivelul trásáturilor somatice ce- 
lulare se petrec în fazele embrionare sau la fetusi!^. 


Intervenţii asupra liniei germinale 


Un avantaj extrem de important în manipularea liniei 
gore a unui individ constá in faptul cá toate modificá- 
rile care pot fi produse devin parte integrantá a genomului 
uman și deci vor fi moștenite de urmași. Mai mult, modificá- 
rile semnificative la nivel de gene schimbă pentru totdeau- 
na aspectul genetic al individului si, intr-o oarecare másurá, 
propria lui identitate. Fiintele astfel modificate sint conside- 
rate de tribunalele din Statele Unite ca noi forme de viatá si 
au fost declarate ca atare. Prima creaturá recunoscutá astfel 
este deja celebrul ,,oncosoarece", un șoarece modificat ge- 
netic astfel încît: să isi. manifeste myc-ul oncogen și să-și 
Sporeascá predispozitia la dezvoltarea tumorelor. Oncosoa- 
recele a fost anuntat cu surle si tobe ca fiind o foarte utilá 
unealtă în cercetările din domeniul cancerului!?. Aceste noi 
forme de viață se pot reproduce, deci se pot integra în lume. 
Trebuie să observăm în mod oficial cá în timp ce anumite 
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gene devin parte integrantá și pentru totdeauna a genomu- 
lui uman, fiind capabile să perpetueze transmiterea către 
nenumărate generaţii de urmași a anumitor caracteristici, 
există și un alt fel de gene (așa-numitele „introduceri insta- 
bile“), care după un anumit număr de generatii.se pierd. O 
consecinţă a acestui lucru, oricît de improbabilă ar fi pune- 
rea în practică a sistemului deocamdată, este posibilitatea 
de a crea ființe umane modificate care să devină specii dis- 
tincte, eventual în concurență directă cu oamenii obișnuiți. 
Aici deja am pătruns într-un domeniu stiintifico-fantastic, 
tendintá cáreia nu poti sá nu i te supui atunci cînd constati 
progresele biotehnologice. Oricum, în acest domeniu ne 
aflăm deja într-o oarecare măsură într-un viitor stiintifi- 
co-fantastic, asa încât haideţi să vedem măcar cum arată. 


Animale transgenice Sea. ro 

O altă metodă de modificare a: genomului unui animal 
sau al unei plante este introducerea de porțiuni de ADN din- 
tr-un alt organism. Acest lucru se poate face prin metoda 
tradițională a incrucisárilor, ajungindu-se la modificări in- 
tentionate de specii, ceea ce.se practică de mii de ani. To- 
tusi, de data aceasta este vorba despre obținerea de anima- 
le sau plante transgenice prin alte metods decît prin simpla 
încrucișare. | 

De obicei, ADN-ul nonparental se introduce printr-o in- 
jectie într-unul dintre -pronucleii. embrionului dintr-o fază 
timpurie. Acest lucru se poate face cu ușurință la șoarece, . 
de exemplu, dar procedeul este mult mai complicat la verte- 
bratele mai mari, deși s-a demonstrat că este posibil în ca- 
zul animalelor domestice cum ar fi porcii si oile. 25 

Alte metode care s-au dezvoltat rapid in ultima perioadá 
presupun fie folosirea unor retrovirusi modificati care pot in- 
tegra o copie a ADN-ului din genomul lor în cromozomii gaz- 
dei, şi astfel introducerea ADN-ului nonparental la nivelul 
cromozomilor embrionului, fie folosirea unor celule embrio- 
nare foarte timpurii care pot fi introduse într-un alt embrion 
într-o fază timpurie. Aceste celule timpurii sînt ,Inultipoten- 
tiale", ceea ce înseamnă Cá pot să devină orice parte a orga- 
rismului in dezvoltare. Deci nu sint ,destinate" sá deviná 
urechi sau, sá zicem, celule.nervoase, ci posedá potentialul 
de a se dezvolta in orice parte a fiintei care va creste din ele. 
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„Ei bine, aceste metode promit foarte mult. Pe de o parte, 
ar putea face lumină în problema dezvoltării individului din- 
tr-o singură celulă într-un organism. complet, ceea-ce nu 
este numai interesant în sine, ci poate explica si de ce une- 
ori procesul are scăpări, furnizînd eventual şi mijloacele de 
corectare a unei dezvoltări anormale a organismului. În spe- 
cial, de exemplu, poate explica de ce și cum anumite tipuri 
de celule se dezvoltă doar în anumite părţi ale corpului sau 
poate arăta din care regiuni ale embrionului derivă diferite- 
le celule din organismul adult sau cum anumite părţi ale cor- 
pului compuse din același t țesut ajung să aibă tipare diferite 
de organizare, cum ar fi mîna si piciorul, sau cum se dezvol- 
tă genele implicate î în declanșarea cancerului (oncogenele). 

Ceva mai prozaic, dar la fel de important, noile organis- 
me pot fi vitale atît în industria medicală, cît si in agricultu- 
rá. În ceea ce má priveste, nu mai am nimic de adáugat la 
eleganta relatare a lui Mark POOUEOQ despre aceste tendin- 
te, care 


includ capacitatea im a produce noi compusi farmacologici : ex- 
. trem de importanti, ușor accesibili la nivelul corpului, de exem- 
plu producerea factorului IX de coagulare a sîngelui în glanda 
mamará a oii, putînd fi apoi extras din lapte, producerea unor 
organisme rezistente din punct de vedere genetic la boli (pen- 
“tru depășire a problemelor de vaccinare sau, şi mai important, 
pentru evitarea bolilor pentru care nu există vaccinuri), dezvol- 
. tarea unei zootehnii mai eficiente, prin crearea unor animale 
care să crească mai mari, mai repede şi să poată fi transforma- 
te în hrană fără a fi afectat echilibrul fiziologic (aceste procedee 
s-au obținut prin intervenția asupra glandelor care reglează 
“hormonii de creștere ai diverselor animale), prin crearea unor 
animale capabile să reziste într-un mediu neprielnic (de exem- 
plu, prin ingineria genetică se poate spori rezistența la factorii 
poluanti cum ar fi metalele grele) si prin dezvoltarea unor mo- 
dele mai bune de animale pe care să se poată cerceta bolile 
umane (de exemplu un tip special de şoarece pentru cercetarea 
cancerului mamar) sau pentru a cerceta bolile umane care nu 
au corespondent în lumea animalelor (de prag a — 
musculară sau sindromul Lesch-Nyan)!$. 


„Oameni transgenici. i 
Tehnicile prin care deja s-au obținut — transgenice 
pot fi folosite si la oameni, în anumite situații. Dacă, de 
exemplu, embrionii umani au niște gene anormale, ele pot fi 
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înlocuite cu alte gene sánátoase, iar deficienta poate fi xepa- 
ratá nu numai la nivel embrionar, ci Si ca mostenire definiti- 
vá pentru urmasi la momentul oportun. Aceastá procedurá 
este deja posibilă pentru înlocuirea unor gene simple, dar în 
curînd vor putea fi introduse şi gene multiple acolo unde ge- 
nele, de exemplu, nu apar în embrion saù apar în altă parte 
decit ar fi trebuit sau numărul lor este prea mic!" Leyes 

„Mult mai fascinantă este însă posibilitatea de a introdu- 
ce niște gene suplimentare în organismul uman. Acest pro- 
cedeu nu este menit corectării defectelor genetice, ci intro- 
ducerii de noi gene — gene care nu apar în mod natural sau 
normal la oameni —, rezultatul fiind crearea unor ființe 
transgenice. Scopul si justificarea unui asemenea procedeu 
nu ar fi îndreptarea defectelor genetice sau vindecarea dis- 
funcţiilor, ci mâi degrabă întărirea unor funcţii. Trebuie sub- 
liniat faptul că acest procedeu poate fi extrem de periculos 
și de nesigur în prezent, pentru că există posibilitatea ca 
noile gene sau produse genetice să distrugă echilibrul gene- 
tic actual al individului, ceea ce ar duce la niște consecințe 
imprevizibile. .— ` ( e | 

„Această distincţie între a îndrepta și a ameliora, între a 
înlătura o disfunctie si a întări o funcţie, este extrem de co- 
mentatá si va reprezenta un subiect care ne va preocupa în- 
tr-o oarecare másurá in cele ce urmeazá. e 

Femeia-Minune si Superman 

. Flintele transgenice se putea obtine cel mai probabil in- 
tervenindu-se asupra embrionilor produsi prin fecundarea in 
vitro, desi este posibilă și modificarea genetică a gametilor, 
Prin care s-ar obtine aceleasi rezultate Și chiar chirurgia ge- 
netică in utero. Toate aceste posibilităţi vor fi discutate mai 
tirziu!?, Deşi asemenea ființe umane modificate ar putea 
transmite la rîndul lor prin reproducerea sexuală schimbări- 
le pe care le-au suferit, ele ar trebui însă să se împerecheze 
exclusiv cu alti adulti transgenici pentru a se asigura cá se - 
vor mentine trásáturile necesare. Aceste constríngeri vor li- 
mita cu sigurantá posibilităţile de realizare a fiinţelor trans- 
genice, împiedicînd astfel abuzurile. Din nou apar pericole și 
dileme etice în ceea ce priveste aceste posibilităţi, la care ne 
vom referi însă mai tírziu!?. l ^ 
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Deocamdată ne vom mulțumi numai cu scenariul si vom 
reaminti în ce măsură aceste ființe transgenice pot fi consi- 
derate „Supermani' şi ,femei-minune". 

Avantajele creării unor fiinţe transgenice cu funcţii exa- 
cerbate sînt extraordinare și ele se pot manifesta atît la ni- 
velul societăţii, cît si individual. Din. nou aceste avantaje 
sint. surprinse cit se poate de concis de către Mark Fergu- 
son: 

Ar putea fi introduse niște gene individuale care ar contine cos- 

“tul pentru anticorpii împotriva bolilor infecțioase majore, inclu- 

siv împotriva hepatitei B, malariei, SIDA etc. sau niște gene de 

codificare a enzimelor care ar putea distruge carcinogenele sau 
factorii poluanti din mediul inconjurátor sau niste gene care ar 
putea interveni pozitiv asupra ADN-ului intirziind astfel feno- 
_menul de imbátrinire sau chiar ar face posibilă ingineria gene- 
tică la nivelul biosenzorilor. Printr-o tehnică descoperită ulterior 

s-ar putea introduce o genă care să producă o proteină foarte . 

colorată ce ar putea fi eliminată prin urină de îndată ce nivelul 

unei anumite molecule din corp (de exemplu o proteină cance- 
rigená care apare înaintea cancerului) ar atinge o cotă limită. 

Cu alte cuvinte, cînd urina va deveni verde vei şti că ești pe 

cale să dezvolti o tumoră malignă la plámini şi vei putea merge 

imediat la spital pentru un tratament care să neutralizeze din 
corp acest cancer. 

O asemenea terapie prin gene pozitive poate fi extrem de utilă 

pentru protejarea anumitor persoane împotriva diverșilor fac- 

tori poluanti, si a noilor tipuri de infecții majore, cum ar fi 

SIDAZ0, 


O soluţie pentru bolile de inimă? 


Dar boala cea mai cumplită a vremurilor noastre rămîne 
probabil cea de inimă. Si aici ar putea exista speranța unei 
manipulări preventive la nivel celular. Așa cum comenta D.J. 
Weatherall, „fără îndoială, există şi un puternic component 
| genetic în apariția prematură a bolilor vasculare"?!, Weathe- 
rall merge mai departe cu speculaţiile referitoare la diverse- 
le căi prin care tehnologia ADN-ului recombinat poate asi- 
gura metode care, de exemplu, să controleze efectele 
distrugătoare ale colesterolului. Dacă această tehnologie 
s-ar dovedi a fi una eficientă, atunci una dintre cele mai uci- 
gătoare boli din lumea noastră ar fi repede scoasă la pensie. 
Încă o dată trebuie subliniat faptul că deocamdată așa ceva 
nu este posibil și s-ar putea să nu fie niciodată. 
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Vindecarea rănilor | - 

Tot la nivel celular, dar atunci cind analizám posibilități- 
le nu atît ale manipulării în fază embrionará, cît ale dezvol- 
tării unor tratamente mai generale, ar fi posibilă accelerarea 
vindecării rănilor si, ca urmare, reduceriea cicatricelor prin 
aplicarea externá a ingineriei moleculare sau a celulelor clo- 
nate. S-ar putea ca în viitor folosirea, să zicem, a unui ban- 
daj chirurgical-biologic în locul celui convențional din trusa 
de prim ajutoru să fie o soluție de rutină. Mai mult, dacă s-ar 
putea reduce simţitor cicatricele rămase în urma rănilor, 
acest lucru ar constitui un avantaj important la nivel psiho- 
logic și ar scădea necesitatea operațiilor estetice ca urmare 
a cazurilor foarte grave. CON cu HUM TE 

Atita vreme cît există noi direcţii de cercetare în dome- 
niul tratamentului pentru cancer, pentru, bolile de inimă, 
SIDA şi alte boli majore, înseamnă că ne așteaptă niște 
Schimbări fundamentale în domeniul medicinii și al cercetă- 
rii. Weatherall consideră că se va produce o schimbare a 
orientării preocupărilor de la nivelul „pacientului în general 
Și al patologiei organelor în special la studierea bolilor la ni- 
vel celular și molecular... Aceasta va presupune schimbarea 
„modului de gîndire asupra organizării catedrelor universita- 

re. De asemenea, va presupune o regîndire atentă a felului 
în care ar putea să fie mai bine integrate științele fundamen- 
tale și clinice. "22 E. co c 


Lumea femeii 


vitro procesul se poate induce prin simpla înmuiere a ovule- 
lor nefecundate în alcool?, Această posibilitate o vom dis- 
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plantați cu șanse de reușită. Nu se știe încă dacă această 
problemă poate fi depășită punînd partenologia în practică 
și nu abandonind-o la stadiul de simplă posibilitate teoreti- 
cá. Am discutat pe larg consecințele: morale, politice si so- 
ciale ale acestui procedeu cu altă ocazie?*, dar — pentru o 
înțelegere completă — trebuie observat faptul că, deși încă 
teoretică, posibilitatea deschide calea către o societate ex- 
clusiv feminină viabilă. 

. Dacă un grup de femei care ar avea resursele tehnologi- 
ce necesare ar alege această soluție, ele ar putea crea o so- 
cietate viabilă exclusiv feminină cu capacitatea de a se re- 
produce fără. parte bărbătească, aceasta din urmă 
nemaiavînd nici măcar umilul rol de a-și dona sperma sau 
de a fi „taur comunal“. Mai mult, femeile singure care și-ar 
dori copii și care ar fi cu totul împotriva existenței unui băr- 
bat în viaţa lor ar putea, utilizînd această partenogenezá sti- 
mulată artificial, să aibă copiii lor, respectiv numai și numai 
ai lor. Într-adevăr, această perspectivă poate părea foarte 
tentantă, mai ales că majoritatea părinţilor îşi doresc ca de 
fapt copiii lor să le semene; perspectiva creării aproape a 
unei clone poate fi de-a dreptul irezistibilă pentru unii, mai 
ales dacă aspectul genetic al copiilor ar fi integral al lor. Evi- 
dent cá prin acest proces n-ar apărea decît fete, dar se pre- 
supune cá respectivele femei nu ar privi aceastá posibilita- 
tecapeun dezake So major al procedeului. 


ADEA densus 


-În 1985, Alec Jeffreys şi ens sa UR Leicester au dez- 
voltat o „sondă genetică“, care pune în evidenţă tiparul 
ADN unic pentru fiecare individ?*. Această sondă (care 
poartă numele lui Jeffreys) are mai multe utilități. Pe de o 
parte, dacă există o probă biologică infimă — sînge, salivă, 
spermă etc. — sistemul lui Jeffreys poate fi folosit pentru a 
determina de la ce individ provine, identificind ADN-ul și 
comparîndu-l cu ADN-ul individual de la o probă similară — 
mai exact, cu ceea ce numim „amprenta genetică“. Acest 
sistem poate fi folosit în mai multe situaţii. Se poate deter- 
mina foarte exact paternitatea sau maternitatea sau dacă 
anumiţi indivizi sînt înrudiți din punct de vedere genetic, și 
a fost folosit în practică pentru stabilirea gradelor de rude- 
nie în cazul imigrărilor. De asemenea, se poate determina 
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identitatea violatorilor sau a altor delincventi care au lásat o 
cît de mică urmă biologică. În egală măsură, joacă un rol 
crucial în determinarea predispozitiei la anumite boli, lucru 
pe care deja l-am discutat. Au existat totuși niște îndoieli 
asupra eficienței acestei tehnici în cazul analizelor crimina- 
listice efectuate în Statele Unite, dar.sistemul pus la punct 
de Jeffreys continuă să fie considerat drept unul pe care te 
poti bizui oricînd25, air = 
Aceste aplicaţii în practică au deja o conotație comercia- 
„lă și ICI a cerut de curînd Si a obținut brevetul pentru sonda 
Jeffreys, înființînd chiar şi o companie care se ocupă de 
„diagnosticări prin amprentă celulară“ pentru a exploata 
posibilitățile comerciale ale amprentei genetice. . 


Proprietatea intelectuală - 


O altă chestiune interesantă, de o importanță generală si 
foarte larg răspîndită, ce este evidențiată de explozia bio- 
tehnologică, dar care nu o vizează exclusiv acest domeniu, 
constă în proprietatea asupra ideilor și tehnicilor, așa-numi- 
ta „proprietate intelectuală“. Această problemă are mai 
multe dimensiuni, pe care ne vom mărgini doar să le semna- 
lăm deocamdată. de e ins 


. IL Embrionii 


“Încă din 1981 Robert Edwards informa?8. cà „acum este 
posibil să existe un țesut embrionar «de comandă», dezvol- 
tat in vitro, pentru a fi grefat pe adulti". Observind avanta- 
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jele menţionate mai sus, Edwards continuă: „Grefele reali- 
zate cu ţesut embrionar pot oferi un orizont mult mai larg 
decît cele cu ţesut prelevat de la nou-născuţi sau adulti, 
pentru cá tesutul se poate obtine din organe care nu se re- 
generează la adulti şi astfel riscul de respingere a grefei 
poate fi eliminat."?? Edwards continuá cu o listá care cuprin- 
de citeva posibilitáti concrete, asa cum se prefigurau ele in 
1981. El a observat cá tesutul fetusului poate fi folosit pen- 
tru a înlocui măduva osoasă la pacienţii care au fost expuși 
la radiaţii, iar celulele hepatice prelevate din fetuși si injec- 
tate în placentă pot preveni apariția unei anemii moștenite. 
„Un control eficient asupra imbátrinirii imunologice poate 
presupune o combinaţie de regim, terapie chimică și grefă 
de celule... Alte cercetări mai recente au arătat că celulele 
pancreasului pot fi folosite în cazul diabeticilor, iar cultura 
de celule de piele poate fi grefată în cazul unor leziuni... Ce- 
lulele amiotice epiteliale [...] ar putea fi utile în corectarea 
deficitului de enzime moștenit, atît la copii, cît si la adulti. “30 

În continuare, Edwards spune că există indicii clare că 
țesutul creierului provenind de la fetuși poate fi capabil să 
rezolve problemele neurale la adulţi și că „există informaţii 
că celulele de rinichi pot fi transplantate la nivelul creierului 
uman pentru: a vindeca boli cum ar fi Parkinsonul... Țesutul 
miocardic [...] ar putea fi obținut fără prea mare dificultate 
din embrionii dezvoltați in vitro"?! si ar putea fi folosit de 
cardiologi FEBR Ps vaselor de sînge mai mari ale 
inimii, 

Conform unei alte prognoze din 1981 ar fi posibilă evita- 
rea problemelor de respingere, care atunci reprezentau un 
mare handicap în cazul transplanturilor, prin „«croirea pe 
măsură» a unor embrioni care să se potrivească perfect per- 
soanei căreia i se face transplantul"??, Edwards intocmind 
Și o listă cu avantajele majore în utilizarea țesutului de fetus. 
Primul ar fi că un asemenea ţesut „nu ar fi respins de dona- 
torii incompatibili precum țesutul adult" și că „țesutul com- 
patibil la adult ar putea fi obținut și prin clonare“ sau, altfel 
spus, printr-o croire genetică pe măsură, astfel încît să co- 
respundă perfect sau să fie compatibil cu țesutul respec- 
tiv33, 
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Viitorul e aici A NE be Na y: 

Mare parte din ceea ce părea posibil în 1981 a devenit 
deja realitate sau cel puţin se află pe agenda de lucru în pri- 
vinta utilizării materiei embrionare în scopuri terapeutice. În 
biotehnologie un deceniu contează enorm și acest lucru ar 
trebui să-l avem în vedere atunci cînd concepem scenarii 
care par stiintifico-fantastice acum, inclusiv multe dintre 
cele care au fost sau vor fi prezentate în această carte. Pri- 
mul transplant de fetus pentru tratarea bolii lui Parkinson a 
avut deja loc si nu va mai dura mult pînă cînd primii copii 
conceputi în eprubetă vor avea proprii lor copii. . 

Este limpede că celulele embrionare posedă caracteris- 
tici speciale si au mari avantaje. Celulele creierului la adult 
nu se regenereazá asemenea celulelor embrionare. Acestlu- 
cru evidentiazá posibilitatea de a folosi celule embrionare 
pentru a restabili functiile creierului și pentru a rezolva pro- 
blemele neurale la adulti. Într-adevăr, acum se știe că celu- 
lele embrionare au de obicei o capacitate uluitoare.de a in- 
vada și coloniza organele adulte, preluînd sau suplinind 
funcţiile acestora, corectind astfel distrugerile intervenite la 
adulți. Mai mult, celulele embrionare, țesutul și organele 
embrionare sînt mult mai puţin predispuse la o respingere 
atunci cînd sînt transplantate decât transplanturile de la 
adult la adult. Există apoi niște avantaje speciale si destul 
de importante în posibila utilizare a celulelor, a țesutului și 
a organelor embrionare pentru transplantul Si grefele la 
adulti. Intr-adevár, experientele pe animale au demonstrat 
cá celulele embrionare pot fi transplantate cu succes de lao 
Specie la alta depásindu-se barierele genetice dintre specii, 
iar cercetările recente?! sugerează că ar fi posibil transplan- 
tul fără probleme al organelor de la o specie la alta. Aceastá 
posibilitate va fi analizată separat în cele ce urmează. 

„Putem acum să analizăm mai în detaliu căile prin care 
embrionul sau fetusul ar putea fi exploataţi. Folosesc îna- 
dins termenul exploatat: etica exploatării este un subiect la 
care voi reveni fără îndoială în capitolele următoare. În prin- 
cipiu, putem să analizăm modalităţile prin care embrionul ar 
putea fi utilizat în scopuri benefice sau terapeutice pornind 
de la patru titluri generale. | 


ARTA POSIBILULUI . . 35 


1. Clonarea 


Clonele — dintr-un motiv sau altul — au pus stápinire pe 
imaginatia noastrá. Ideea unor indivizi „trași la xerox" in- 
tr-un număr nelimitat de copii fără îndoială cá atrage sincer 
și captivează atenţia. Din punct de vedere terapeutic, ideea 
clonării este extrem de importantă pentru că, așa cum pre- 
zicea clar Robert Edwards, indivizii clonati vor avea ace- 
leași caracteristici imunologice. Se deschide numaidecit 
perspectiva, să spunem, a clonării unui individ în fază em- 
brionară, astfel încît o clonă să poată fi utilizată ca ţesut 
conjunctiv sau ca bancă de organe. Ceva mai îndepărtată, 
dar mai puţin sinistrá, pare a fi și ideea de a îngădui ca unul 
dintre „gemenii“ rezultați sá se dezvolte normal — să fie im- 
plantat si să fie lăsat să ajungă la vîrsta adultă —, în vreme 
ce celălalt să fie transformat într-un fel de bancă de materie 
compatibilă, eventual să fie congelat sau păstrat într-o altă 
formă în suspensie pentru a fi utilizat în caz de nevoie. 

Trebuie să începem prin a face o distincție clară între di- 
feritele procedee ce pot fi descrise drept „clonare“, în spe- 
cial între clonarea embrionară și clonarea celulară sau a lini- 
ilor celulare. ' 

Celulele simple pot fi prelevate did embrioni, fetur sau 
chiar de la adulti și se pot dezvolta într-o cultură. Ele se pot 
diviza de foarte multe ori, fiecare celulă fiind o cloná identi- 
că a originalului. Aceste celule sînt utile pentru studiu, dar 
nu se pot transforma într-un embrion sau într-o ființă adul- 
tă. Pe de altă parte, embrionii î în fază inițială dezvoltați in vi- 
tro se pot diviza în doi sau mai multi embrioni diferiți. Cînd 
se întîmplă acest lucru pe cale naturală apar gemenii. Acest 
proces este însă limitat, astfel încît ideea unei reproduceri 
infinite de embrioni identici nu poate fi pusă în practică prin 
clonarea embrionilor. 

Mult mai dramatică este însă perspectiva , stergerii" nu- 
cleelor din celulele unui embrion initial sau ale unui ovul ne- 
fecundat si substituirii lor cu nuclee din celula luată de la un 
alt embrion sau chiar de la un adult. Temerile provocate de 
nasterea unei oi se refereau mai cu seamá la ceea ce ar pu- 
tea insemna asta pentru oameni. În The Guardian?? apărea 
următorul titlu, care avea să fie preluat și de alte publicaţii: 
„În doi ani vor exista clone umane“. De aceea trebuie să ne 
concentrăm asupra posibilităților pe care le oferă această 
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clonare umană și să ne întrebăm: ce sînt clonele umane si de 
„cene SERASA într-atîta ideea în sine? 


Clonarea umană 


Vom î incepe cu acel tip de clonare umaná care se mai nu- 
meste si gi viz ue qe masei celulare“ sau „diviziunea em- 
brionară“. 


Diviziunea masei celulare aji l 
A Desi tehnica acestei clonári embrionare prin diviziunea 
masei celulare este deja folosită de ceva vreme (chiar destul 
de intens) asupra animalelor, abia în octombrie 1993 a fost 
utilizată pentru prima dată pentru multiplicarea embrionilor 
umani, atunci cînd Jerry Hall si Robert Stillman3 de la Cen- 
trul Medical „George Washingon" au clonat embrioni umani 
prin diviziunea unor embrioni timpurii din două pînă la opt 
celule într-un embrion dintr-o singură celulă. Printre alte uti- 
lizări, clonarea prin diviziunea masei celulare sau diviziunea 
embrionară poate fi folosită pentru a furniza. un embrion 
„geamăn“ pentru biopsie, ceea ce permite ca embrionul ne- 
afectat de procedeele invadatoare să fie disponibil pentru 
implant ca urmare a rezultatului biopsiei, sau pentru a spori 
numărul de embrioni disponibili pentru implant în tratarea 
sterilității*?. Oare în ce măsură o asemenea practică este lip- 
sită de etică? Cîteva dintre posibilele probleme au fost deja 
identificate. S-a pus problema numărului de copii ale unei 
anumite constituţii genetice; apoi dacă niște gemeni iden- 
tici pot fi produși la distanță de ani de zile; s-a manifestat în- 
grijorarea că ar putea apărea un fel de „designeri“ de copii; 
s-a pus la îndoială legitimitatea utilizării unui anumit em- 
brion în detrimentul celuilalt. Și, în sfîrșit s-a pus problema 


individualitátii si a posibilității apariţiei unor efecte asupra 
variabilelor genetice. 


Indivizi, gemeni și variații genetice 


Clonarea nu produce niște cópii identice ale aceluiaşi i in- 
divid. Produce doar niște cópii identice ale aceluiași geno- 
tip. Din experiența noastră cu gemenii identici s-a demon- 

“strat că fiecare are individualitatea sa: propriul său caracter, 
propriile preterinte etc. Desi existá dovezi cá se manifestá 
asemánári izbitoare in aceastá directie la gemeni, nu existá 
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nici un dubiu asupra faptului cá fiecare geamán este o per- 
soană distinctă, independentă şi total separată de celălalt. 
Dacă l-am clona pe Bill Clinton nu înseamnă că am crea ast- 
fel mai multi președinți ai Statelor Unite. Clonele artificiale 
nu ridică alte probleme decît gemenii „naturali“. Nu ne spe- 
rie cu nimic nașterea unor gemeni normali. De ce ne-ar spe- 
ria ideea unor gemeni creati anume? - 

"Dacă obiectia faţă de clonare este faptul cá se creează 
niște indivizi identici despărțiți î în timp (pentru că embrionii 
gemeni pot fi implantati în momente diferite, poate chiar la. 
cîţiva ani distanţă), atunci aceasta este una extrem de ne- 
justificată. Ar trebui să nu uităm că asemenea gemeni vor fi 
„identici“ în sensul că vor avea același genotip, dar nu vor fi 
niciodatá la drept vorbind identici, în sensul cá nu vor arăta 
la fel în același moment în timp. Fiecare va fi identic cu ce- 
lălalt, să zicem, la naștere, dar cum datele lor de naștere sînt 
diferite în timp, momentul în care fiecare va arăta identic cu 
‘celălalt nu va veni (probabil) niciodată! Dacă ne aşteptăm la 
nişte asemănări de caracter, gusturi etc., este valabil acelaşi 
lucru. Din nou apare distanţa în timp, așa încât e cu atît mai 
puţin probabil ca ei să aibă același caracter (pentru că se 
“dezvoltă in medii diferite, iar mediul iiffienpõază major per- 

sonalitatea). ~ 

| A Mai mult, iar acest lucru este cel mai important, etica ge- 
menilor identici despártiti in timp nu diferá cu nimic de cea 
ʻa celorlalți „gemeni“3 despărțiți astfel — problemă care 
există de cînd a apărut păstrarea prin congelare a embrioni- 
lor. Ea nu este cu nimic mai „gravă“ decît „problema“ de a 
aduce pe lume niște gemeni identici în mod intimplátor. 
N-avem nici un fel de obiecţii atunci cind párintii sint incin- 
tati de gemenii lor identici si nici cînd inlesnesc apariţia 
unor probleme de identitate, îmbrăcîndu-și gemenii identici 
absolut la fel. 


Folosirea fraţilor în interesul ambelor părţi 


Am observat posibilitatea de a utiliza diviziunea embrio- 
nului pentru a permite analiza genelor prin biopsia embrio- 
nului. Embrionul poate fi testat și apoi distrus pentru a se 
stabili starea de sănătate si starea genelor celorlalte clone. 
Obiectia cel mai des invocată constă în faptul că „un gea- 
măn ar fi distrus spre binele celuilalt“. 
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Aceasta este o obiectie bizară si total greșită. Este chiar 
suspect din punct de vedere etic să obiectezi la faptul că 
unul dintre embrioni este'sacrificat de dragul celuilalt și să 
nu te impotrivesti atunci cînd este sacrificat inutil. La fecun- 
darea in vitro, de exemplu, se socoteşte ca o practică utilă 
înmagazinarea unor embrioni de rezervă pentru a fi utilizaţi 
ulterior de către mamă sau pentru a-i pune la dispoziţie 
după voia acestuia fie altor mame, fie în scopuri de cerceta- 
re sau spre a fi distruși. Nu e cu nimic mai rău să folosesti 
un embrion pentru a obţine informaţii despre fratele sáu 
geamăn, decît să faci pe el o cercetare abstractă sau să-l 
distrugi pur şi simplu. Dacă se permite folosirea unor em- 
brioni timpurii pentru cercetare sau spre a fi distruși, utiliza- 
rea lor în teste genetice şi pentru verificarea stării de sănă- 
tate trebuie la rîndul ei să fie admisă. 

-- Problema etică semnificativă care se pune aici este dacă 
ar fi moral ca, prin scoaterea în afara legii a creării clonelor 
prin diviziunea masei celulare, să refuzăm femeii șansa de a 
avea un copil pe care ea. și-l dorește cu disperare. Dacă 
acest procedeu îi va permite unei femei să creeze un număr 
suficient de embrioni încît să aibă o şansă rezonabilă de a 
implanta cu succes unul sau doi dintre ei, atunci obiecțiile l 
ar trebui să fie mult mai atent cîntărite. Dacă testarea de di- 
nainte de implant prin biopsie celulară poate distruge em- 
brionul ce urmează a fi insámintat, ar fi mai bine. să se pre- 
fere această soluție unei testări pe clonă, dacă tehnologia 
permite crearea unei astfel de clone fără risc de distrugere 
prin separarea a una sau două celule din masa celulară em- 
brionară? Dacă presupunem că fiecare dintre aceste proce- 
dee ar putea fi perfecționat si ar fi în egală măsură sigur, 
adică fără riscuri, atunci ar trebui să ne întrebăm care este 
diferența etică dintre prelevarea unei celule pentru biopsia 
celulară și distrugerea ei ulterioară, pe de o parte, si prele- 
varea unei celule pentru a crea o cloná si distrugeréa ulte- 
rioará a clonei, pe de altă parte. Răspunsul nu poate fi decît 
că distrugerea embrionului clonat ar reprezenta o risipă de 
potenţial uman. Numai că același potenţial uman este irosit 
şi dacă embrionul nu este implantat. 

Există o tensiune foarte ciudată între felul în care gîndim 
din punct de vedere etic distrugerea unui embrion individu- 
al care presupune o pierdere celulară, pe de o parte, și dis- 
trugerea unui embrion individual fără pierdere. celulară, pe 
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de altă parte. Procesul de diviziune embrionará permite și o 
recombinare. Masa celulară inițială (înainte de a ajunge la 
stadiul. de 32 de celule) poate fi divizată într-un număr de 
embrioni potențial viabili. Asemenea embrioni pot fi la rîn- 
dul lor recombinati într-unul singur potențial viabil. Presu- 
punînd că această tehnică este una sigură pentru crearea de 
clone prin diviziunea masei celulare, dacă embrionii sînt re- 
combinati, înseamnă că un anumit număr de gemeni au fost 
„distruși“ fără a fi însă distrusă vreo celulă. en un aseme- 
nea procedeu pune probleme de eticá? 

Dacá, aga cum pare, motivul pentru care sint formulate 
obiecţii față de recombinarea embrionului constă în pierde- 
rea unui potenţial uman, atunci poate că ar trebui să fie con- 
siderat la fel de lipsit de etică și să nu divizezi orice embrion 
în cit mai multi gemeni posibili? Procedind astfel, am putea 
practic să sporim la maximum acest potenţial, a cărui pier- 
dere se presupune cá ar duce la o inhibare a recombinării. 
Dacă toate acestea au reușit să vá zápáceascá, este și pen- 
tru că limbajul pe care îl utilizăm dep să creeze o stare de 
confuzie. 

Sîntem deseori, după expresia lui Wittgenstein, indusi in 
eroare de propriul nostru limbaj. Dacá socotim cá primul 
grup de celule sînt „gemeni“, acest lucru ne poate face să 
considerăm total greşit că ar fi vorba de „persoane'“39. Dacă 
luăm, de exemplu, o masă celulară embrionară, o putem di- 
viza în șase grupe de celule. Practic astfel s-au creat șase 
embrioni gemeni. Dacă cinci dintre ei sînt luați si distrusi 
sau recombinati intr-unul singur, inseamná cá s-a intimplat 
exact același lucru, adică s-a creat un singur embrion poten- 
tial viabil. Cu alte cuvinte, s-a irosit un potential de materie 
primá ce putea fi utilizatá la experiente sau niste embrioni 
potenţiali viabili. Si totuși, așa se întîmplă de fiecare dată 
cînd masa celulară care ar putea fi divizată rămîne nediviza- 
tă sau cînd un ovul ce ar putea fi fecundat rămîne nefecun- 
dat. Acest lucru ne dovedește în cel mai bun caz că nu pu- 
tem să ne gîndim la masa celulară umană inițială ca la o 
persoană, indiferent cum am denumi-o. 


Substitutia nucleară 


Primele ființe viabile produse din mm fetale prelevate 
de la un mamifer adult au fost cele de la Edinburgh, consem- 
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nate în revista Nature din 27 februarie 1997.40 Am semnalat 
deja o parte dintre reactiile foarte alarmiste pe care le-a pro- 
vocat această încercare reușită. Au existat însă și comenta- 
tori care au judecat lucrurile la rece, numai că foarte curînd 
aceştia, la rîndul lor, au intrat în panică. Dr. Hiroshi Nakaji- 
ma, director general al Organizației Mondiale a Sănătăţii, a 
declarat: „OMS consideră utilizarea clonării pentru reprodu- 
cerea unor fiinţe umane ca fiind o soluţie inacceptabilă din 
punct de vedere etic, avînd în vedere că încalcă o parte din- 
tre principiile fundamentale care guvernează procrearea 
asistată medical. Avem în vedere aici și respectul față de 
demnitatea ființei umane și protecţia siguranţei materialului 
genetic uman'“fl. Federico Mayor de la UNESCO s-a grăbit la 
rîndul său să comenteze: ,,Fiintele umane nu trebuie să fie 
clonate în nici o situație. Mai mult, Comitetul Internaţional 
de Bioetică al UNESCO (IBC), care a analizat etica progrese- 
lor ştiinţifice, continuă să susțină că genomul uman trebuie 
păstrat ca o moştenire comună a omenirii"?, 

De asemenea, parlamentul European a dat o torem in 


. privinta clonárii în al cărei preambul erau afirmate urmátoa- 
. rele (Paragraful B): 


 [A]vind ferma convingere cá de fapt clonarea fiintelor umane, 
. indiferent dacá este vorba de una experimentalá sau in contex- 
tul unui tratament de fertilitate, pentru diagnosticarea la pre- 
implanturi, transplantul de țesut sau în orice alt scop, nu poate 
sub nici o formă să fie justificată sau tolerată de nici o societa- 
te, pentru că reprezintă o gravă încălcare a drepturilor funda- 
mentale ale omului si contravine principiului de egalitate între 
oameni deoarece îngăduie eugenia și selecţia rasistă a rasei 


umane, fiind o jignire adusă demnităţii umane și presupunind 
"experienţe pe oameni, 


Şi care a condus la următoarea concluzie (Clauza 1) 


fiecare individ are dreptul la propria sa identitate genetică, iar 


clonarea umană este Si trebuie sá fie in continuare total interzi- 
343, 


sa 

Aceste declaraţii nu se întemeiază pe argumente și pe e) 
analiză raţională; ele par a fi fost prinse din zbor pentru a 
justifica o reacție de moment. Există niște vagi referiri la 
„drepturile omului“ sau la „principiile fundamentale“, dar 
fără a se face vreo încercare de a explica în ce constau aces- 
te principii sau în ce fel s-ar putea aplica în cazul clonărilor. 
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Declaratia OMS, de exemplu, se referá la principiile funda- 
mentale care guvernează reproducerea umană si subliniază 
„respectul față de demnitatea ființei umane" si „protecția 
siguranței materialului genetic uman“. Referirea la demnita- 
tea umană, chiar dacă pare universal valabilă, este extrem 
de vagă: A cui demnitate este pusă în pericol si cum? Este 
cumva pusă în primejdie demnitatea geamănului prin exis- 
tenta unei surori gemene? În ce fel siguranța materiei gene- 
tice este la rîndul ei compromisă? Este oare mai puţin sigu- 
ră cind-este introdusă cu precizie de către oamenii de 
știință, decît atunci cînd este risipită cu neglijenta tipică a 
masculului de condiție medie?** UNESCO nu este cu mult 
mai coerent; în ce fel clonarea afectează „păstrarea genomu- 
lui uman ca o moștenire comună a omenirii“? Asta înseam- 
nă oare „păstrat intact“, adică fără variaţii, sau „fără o re- 
producere asexuatá"? Clonarea nu are nici un impact asupra 
variatiilor genomului uman, ci practic repetá o párticicá ex- 
trem de micá din acesta, care in mod natural se oe cam 
la 3,5 la mie dintre nasteri^*. 

Multe dintre temerile referitoare la clonare, si in gesidrbl 
la ingineria geneticá, invocá efectele pe care aceasta le-ar 
putea avea asupra genomului sau asupra variatiei genetice, 
sau ridică la nivel de sacru genomul uman ca sursă comună 
sau ca moștenire comună. Este foarte greu să înțelegem mă- ` 
car care este de fapt miza aici. Chestiunea variaţiei geneti- 
ce nu ne poate amăgi prea mult. Numărul de germeni pro- 
duși prin clonare va fi întotdeauna atit de mic comparativ cu 
genomul per total, încât efectul asupra variației genomului 
uman va fi infim. Putem spune cu toată încrederea că geno- 
mul uman si populația umană n-au fost amenințate la înce- 
putul mileniului, în anul 1 d.Hr., si totuși populaţia nu repre- 
zenta atunci decît 1 la sută din ceea ce este astăzi. Se spune 
că speciile sînt pe cale de dispariţie atunci cînd populația 
scade la aproximativ 1000 de indivizi care se pot reproduce; 
conform acestor standarde, putem afirma că temerile cum 
că omenirea şi genomul său ar fi pe cale de papua sînt 
exagerate^6. 

Rezolutia Parlarnentulüi European intră ceva mai în amă- 
nunt: invocînd drepturile fundamentale ale omului și demni- 
tatea umană, practic pune pe tapet un argument. Se suge- 
rează că de fapt clonarea încalcă principiile egalității, 
„îngăduie eugenia si selecţia rasistă a rasei umane" . Ace- 
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lași lucru este însă valabil și în'cazul unei analize prenatale- 
sau înaintea unui implant, ca să nu mai discutăm despre do- 
narea de ovule sau de spermă, mamele surogat, avortul și 
preferința umană în alegerea partenerului de sex. Faptul că 
o asemenea tehnică ar putea fi folosită în mod nesăbuit nu 
reprezintă: un argument împotriva tehnicii, decît dacă nu 
există nici o posibilitate de prevenire a abuzurilor sau a uti- 
lizărilor în scopuri nepermise. Interzicerea clonării în ideea 
că ar putea fi folosită în scopuri rasiste e ca și cum ai spune 
că relațiile sexuale ar e interzise RA cá fac posibil 
violul. 

Cel de-al doilea SEDI la care iih referire Parlamen- 
tul European este că „fiecare individ are dreptul la propria 
sa identitate genetică“. Lăsînd deoparte contribuţia inevita- 
bilă a ADN-ului mitocondrial“, am constatat cá, la fel ca în 
cazul gemenilor identici născuţi pe cale naturală, identita- 
tea genetică nu este un component esenţial în stabilirea 
identității personale și nici indispensabil în „formarea per- 
sonalitátii". Mai mult, atîta vreme cît nu este necesară o 
„identitate genetică pentru identitatea personală sau pentru 
formarea personalității, nu este prea clar de ce ar trebui să 
ai dreptul la așa ceva. Si dacă o» ce se Wow cu dreptu- 
rile gemenilor identici? 

Sá presupunem cá ne aflám in Bibassd in care viata sau 
numai starea de sánátate a unei femei insárcinate este ame- 
nintatá. Să zicem de asemenea cá ar exista un tratament efi- 
cient al cărui singur efect secundar ar fi diviziunea embrio- 
nului și deci apariția gemenilor. Oare existența acestui 
presupus drept la care face apel Parlamentul European ar în- 
semna că terapia respectivă trebuie scoasă în afara legii? 
Tot așa, să presupunem că ar fi descoperit un vaccin eficient 
împotriva HIV care ar avea ca efect dublarea numărului de 
gemeni ce se nasc pe cale naturală: ar mai fi oare o încălca- 
re clară a drepturilor fundamentale ale omului? Trebuie să 
renuntám la niște posibile avantaje ce ar decurge din clona- 
rea umană din pricina unor argumente atît de neîntemeiate? 
Ar trebui să ne amintim că există gemeni monozigoti (iden- 
tici) şi că ei apar cam o dată la 270 de sarcini. Asta înseam- 
nă că Marea Britanie, care are o populaţie de 58 de milioane, 
s-a confruntat cu o asemenea situaţie in peste 200 000 de 
cazuri. Cum am aborda atunci încălcarea drepturilor omului 
la scară atît de mare? 
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=. Acest imperativ aparent coplesitor de identificare a unor 
drepturi ce ar fi încălcate prin clonarea umană își găsește 
uneori expresia în fromulări de genul „dreptul de a avea doi 
părinţi“ sau „dreptul de a fi rezultatul unui amestec de gene 
de la doi indivizi“. Toate acestea sînt niște drepturi artificia- 
le și foarte îndoielnice — de unde au apărut, nu cumva din- 
tr-o încercare disperată de a găsi cu orice preț niște drepturi 
ce ar putea fi încălcate prin clonare? Și totuși, haideţi să le 
luăm în serios măcar pentru o clipă si să admitem că ele 
contează. Oare sînt într-adevăr încălcate nan tehnica trans- 
ferului de nuclee? 

Dacá prin dreptul de a avea doi párinti se intelege drep- 
tul de a avea doi párinti la nivel social, acesta este cu sigu- 
rantá încălcat prin clonare numai dacă familia indreptátitá 
să crească respectivul copil este formată dintr-un singur 
membru. Dar aceasta nu se întîmplă numai în cazul clonării, 
ci si atunci cînd se folosesc noile tehnici de reproducere, iar 
uneori chiar cînd reproducerea se face pe cale sexuală. Mai 
mult, dacă există un asemenea drept, el este grav încălcat 
atunci cînd se produc nenumărate , Victime" si nu existá nici 
o dovadá semnificativá conform cáreia cineva ar avea de su- 
ferit de pe urma încălcării acestui presupus drept: Altfel, ce 

"s-ar întîmpla cu toate váduvele de război din lumea întrea- 
gă? Ele ar considera această afirmaţie de-a dreptul jignitoare. 

Dacă, pe de altă parte, interpretăm dreptul de a avea doi 
părinţi ca dreptul de a fi produs din amestecul genelor de la 
două persoane, atunci presupunerea că acest drept este în- 
călcat cînd nucleul celulei uneia dintre persoane este intro- 
dus în ovulul denucleat al celeilalte este falsă în sensul logi- 
cii obișnuite. Există însă cel puțin un sens în care un drept 
-astfel exprimat poate fi încălcat prin clonare, dar nu așa cum 
s-au formulat obiecțiile de pînă acum. Mai întii, este greşit 
să se considere că de fapt clona este copilul genetic al do- 
natorului de nucleu. Nu este. Clona este fratele geamăn sau 
sora geamănă a donatorului de nucleu și urmașul genetic al 
părinţilor acestuia. Ea este și va fi întotdeauna copilul gene- 
tic a două genotipuri diferite, a două persoane total diferite 
din E de vedere genetic, oricit de des ar fi clonatá si re- 
clonatá^? 

Si totági, prsapüsti drept de a fi creat de doi stiti di- 
feriti poate că este într-adevăr încălcat prin clonare, dar în- 

tr-un fel cu totul nou. Ovulul denucleat contine ADN mito- 
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condrial — gene de la femeia căreia îi aparține ovulul res-. 
pectiv. Prezenţa inevitabilă a acestui ADN mitocondrial al 
unei a treia persoane înseamnă că moștenirea genetică a 
clonelor este de fapt mai bogată decît a altor indivizi, mai 
bogată în sensul cá este obținută mai variat?. Acest lucru 
poate deveni important dacă donatorul de nucleu suferă de 
niște boli mitocondriale moștenite de la propria sa mamă și 
doreşte un copil genetic care să nu fie afectat de aceste boli. 
Felul în care acest lucru afectează presupusele drepturi la 
anumite combinaţii de „părinţi“ e și mai greu de imaginat şi 
întăreşte confuzia care domnește în asemenea afirmaţii. 

- Un motiv major pentru continuarea clonării de animale 
constă în faptul că ea permite studierea bolilor genetice şi a 
dezvoltării genetice în general. Dacă vor exista sau nu avan- 
taje majore si în cazul clonării umane prin substituție nu- 
cleară nu este încă prea clar. Fără îndoială că ea le va per- 
mite persoanelor cu probleme de fertilitate să aibă proprii 
copii genetici si, aga cum am mai constatat, va oferi posibi- 
litatea prevenirii unor boli produse de ADN-ul mitocondrial; 
în egală măsură, i-ar putea ajuta pe „purtătorii“ de boli de 
sistem să nu transmită copiilor lor genetici boala respectivă. 
De asemenea, clonarea ar putea fi utilizată pentru crearea 
de „piese de schimb“, de exemplu înmulțirea acelui tip de 
celule din părţile nebolnave ale unui adult. : 

Orice încercare de folosire a acestei tehnici în Regatul 
Unit al Marii Britanii este considerată ca profund ilegală. În- 
trebarea dacă ea este într-adevăr ilegală redeschide discu- 
tia asupra clonării ca produs al „fecundării“. Aparent doar 
embrionii fecundati sînt incluși în Legea Fecundárii Umane 

şi a Embriologiei din 19905. Tehnica folosită la Edinburgh, 
care presupune ștergerea nucleului dintr-un ovul nefecun- 
dat şi înlocuirea lui cu nucleul unei celule de la un individ 
deja existent duce la evitarea totală a fertilizării și rămîne în 
afara legislației actuale. 

Nelinistea produsá de nasterea oitei Dolly S-ar iale da- 
tora și faptului că de la o asemenea tehnică s-a pornit și în 
scenariul filmului Himera (The Boys from Brazil), în care ge- 
notipul lui Hitler era clonat pentru a produce un Führer al vi- 
itorului. Ideea că ar putea exista un număr infinit de clone 
ale lui Hitler sigur că a creat panică. Şi totuși, numărul de 
clone ce ar putea fi produse din genotipul oricărui individ în 
viitorul apropiat va fi limitat nu de numărul de ,cópii" ce pot 


„ARTA POSIBILULUI . 45 


fi fácute dupá un singur genotip (folosind tehnica transferu- 
lui în serie al nucleelor se poate ajunge la 470 de cópii ale 
unei singure gene nucleare, aga cum:s-a constatat deja la 
animale?!), ci de faptul cá nu se va dispune de mame-gazde 
suficiente. Producerea în masă în orice democraţie este foar- 
te puţin probabilă. Mai mult, este chiar inutilă o asemenea 
încercare. Genotipul lui Hitler ar putea produce o persoană 
„cu probleme testiculare“ și mic de statură, dar asta nu în- 
seamnă că s-ar crea un megaloman plin de vicii, întruchipa- 
rea răului absolut, din motivele pe care le-am evidențiat 
deja în consideratiile asupra clonárii prin diviziunea masei 
celulare. Evident cá vor exista anumite persoane care vor 
dori sá aibá urmasi nu numai cu propriile gene, ci și cu un 
alt genotip pe măsură. Oricum, nu există nici o posibilitate 
prin care acestia sá obtiná nigte indivizi care sá le semene 
întru totul. După atítia ani influenţele de mediu vor fi radical 
diferite, si pentru cá fiecare alegere aparent nesemnificativá 
creeazá de fapt un destin cu un parcurs imprevizibil Sfintul 
Graal al copiei perfecte va continua să rămînă o căutare za- 
darnică. Putem conchide că oamenii care ar dori să se clone- 
ze ar fi nesábuiti sau prost sfátuiti, dar ar fi oare gi imorali şi 
ar cauza vreun ráu major societátii sau copiilor lor? i 
Felul cum va suna legea pentru a preveni reproducerea 
nu prin 23, ci prin 46 de cromozomi este in continuare discu- 
tabil pentru motivele pe care le-am analizat deja, dar existá 
motive serioase de neliniște în ceea ce privește standardele 
și efectele creșterii copiilor de către cei care și-ar dori să se 
cloneze. Încercările lor de a-și modela copilul după propria 
lor imagine vor fi mai mult ca sigur destul de numeroase. Ele 
ar putea sfirși la fel de rău ca în cazul celor care au încercat 
să copieze rasele, religiile sau culturile, lucru ce este pînă la 
un punct acceptat în mare măsură în lumea contemporană. 
Totul depinde însă de caracterul si constituţia donatorului 
de genotip. Atunci cînd se nasc gemeni în mod firesc putem 
considera că este vorba despre o „asemănare pe orizonta- 
là", iar atunci cînd gemenii sînt creati prin substituție nu- 
cleară avem de-a face cu un fel de „asemănare pe verticală“. 
Chiar dacă gemenii pe orizontală seamănă din toate punc- 
tele de vedere, se pare că asta nu ne deranjează atita vreme 
cît se produce pe cale naturală. De ce ar trebui să ne deran- 
jeze gemenii pe orizontală obținuți artificial sau cei pe ver- 
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| ticalá (unde diferențele dintre gemeni ar fi mai mari)? Ches- 
tiunea rămîne în continuare extrem de neclară. 

Sá presupunem cá singura sansá a unei femei de a avea 
propriul copil genetic ar fi prin clonarea sa. Care ar fi acele 
argumente puternice care ar putea s-o convingá asupra fap- 
tului cá nu se cade să folosească substitutia nucleară? Tre- 
buie să admitem cá de fapt tehnicile de clonare sînt sigure 
și că temerile initiale conform cărora cei obținuți prin substi- 
tutie nucleară ar imbátrini mai repede decît ceilalți s-au do- 
vedit a fi nefondate??, De obicei socotim aşa-zisul „impera- 
tiv genetic“. ca parte importantă a dreptului de a avea o 
familie sau de a procrea autonom??, Dorinţa oamenilor de a 
avea „propriul“ copil genetic este larg. acceptată si dacă le- 
gitimám aceste aspiratii genetice în atîtea cazuri Si folosirea 
diferitelor tehnologii pentru a le atinge*^, atunci este nevoie 
de niste motivatii mult mai precise si mai serioase pentru a 
mai nega realitatea. 

Ar fi salutar sá ne amintim cá nu existá neapárat: o legă- 
tură între fenomene, atitudini Si fapte care ne neliniştesc 
sau care ne dezgustá, si acele fenomene, atitudini si fapte 
pe care avem motive întemeiate să le considerăm drept lip- 
site de etică. Şi nici nu rezultă de aici că lucrurile de care 
sîntem convinși că sînt lipsite de etică ar trebui interzise 
prin legislație sau reglementări juridice. Vom analiza mai în- 
deaproape rolul jucat de reacțiile de aversiune sau dezgust 
atunci cînd vom discuta despre „morala sentimentală“ în 
capitolul următor. 

Ar trebui, de asemenea, să Laentioridh cá da fapt cală 
rea nu a fost aparent anticipată de Divinitate în nici una din 
manifestările acesteia pe Pămînt; așa cum nu a apărut nici 
în cărţile sfinte păstrate pînă astăzi ale diverselor religii. Co- 
mentariile ecleziastilor în această chestiune nu pot fi deci 
asimilate cu voința Domnului în privinţa clonării, ci trebuie 
examinate din perspetiva dovezilor și argumentelor, aseme- 
nea judecăților și părerilor tuturor celorlalți oameni. 


2. Banca de celule 


Am observat deja principala trăsătură a celulelor embrio- 
nare, care le permite să invadeze și să colonizeze organis- 
mele adulte, precum și faptul că sînt șanse destul de mici ca 
acestea să fie respinse de către sistemul imunitar gazaă. 
Acest lucru va face posibilită crearea unei rezerve sau a unei 
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bănci de celule derivate din embrionii experimentali sau „în. 
plus“55. Aceste celule nu trebuie să fie clone ale persoanei 
care le primeşte, dar vor fi compatibile prin capacitatea ce- 
lulelor embrionare in general de a invada si coloniza orga- 
nismul-gazdá. Ei bine, aceste celule vor fi derivate din em- 
brioni, probabil din așa-numiții „embrioni în plus" sau 
,experimentali" produsi in cadrul programului de fecundare 
in vitro. Distincția dintre. embrionii „în plus" Si cei ,experi- 
mentali" este foarte importantá. Embrionii in plus sau de re- 
zervá sint niste embrioni normali în surplus față de necesi- 
tátile fecundárii propriu-zise. Ei apar pentru că femeile care 
sînt supuse unei fecundări in vitro ,Superovuleazá", adică li 
se administrează niște medicamente .care stimulează pro- 
ductia de ovule pe o perioadá datá. Acestea sînt „recoltate“, 
fecundate, iar embrionii care rezultă sînt analizati atent. Cei 
sănătoși si normali sînt fie implantati în uterul mamei, fie în- 
ghetati si inmagazinati pentru o utilizare ulterioará. Dacá se 
produc mai mult decât. sînt necesari pentru implantare, ei 
devin embrioni in plus sau de rezervá care pot fi folositi ca 
bánci de donatori sau pentru experiente. Ei sint foarte utili 
pentru experiente, pentru cá sînt „de rezervă“ — respectiv 
un surplus fatá de ceea ce era absolut necesar. 

Unii cercetători, si în special Robert Edwards*, fac o dis- 
tinctie suplimentará intre embrionii de rezervá sánátosi. şi 
normali si cei care o dată analizati se dovedesc a fi afectaţi 
sau deteriorati. Aceştia nu vor fi implantati și sint conside- 
rati de Edwards ,embrioni experimenta i", pentru a-i distin- 
ge de cei sánátosi de rezervá care ar putea teoretic sá fie im- 
plantati in cazul in care ar exista o persoană care să 
dorească acest lucru. Ne vom ocupa ulterior în amănunt de 
etica acestor bănci de celule. 


3. Nou-náscuf neviabili 


Nou-náscutii cu afectiuni grave pot fi pástrati in viatá, 
deși aceste afecţiuni îi fac neviabili pe termen lung. Copiii 
născuţi cu anencefalie, de exemplu — adică fără creier — nu 
trăiesc prea mult. Ei pot fi păstraţi în viaţă ceva mai mult 
pentru a deveni o sursă utilă de organe, ţesut conjunctiv etc. 
Pentru multi, acești nou-născuţi intră într-o altă categorie 
morală, așa încît faptul că ei devin donatori de organe iem 
zintá un alt subiect58. 
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4. Folosirea materiei fetale pentru transplanturi 


Acesta va fi, probabil, unul dintre cele mai importante 
progrese în viitorul apropiat. Deja utilizarea țesutului fetal în 
tratarea bolii Parkinson a ajuns de notorietate publică și am 
trecut în revistă mare parte din alte posibile utilizări. Aici 
trebuie însă să menţionăm că există diverse căi prin care 
materia primă de la fetus și embrion ar putea fi folosită. 

(a) Transplanturi de la embrion la embrion. Pe lîngă posi- 
bilitatea unor modificări genetice la nivelul fetusului prin în- 
locuirea sau introducerea de celule și materie genetică pen- 
tru a crea ființe umane transgenice, subiect pe care l-am 
discutat deja, embrionul este atît un donator, cît și un primi- 
tor foarte potrivit pentru transplant. În cazul animalelor s-au : 

realizat cu mare succes transplanturi pentru toate organele 
importante: inimă, rinichi, ficat etc. Asemenea transplanturi 
sînt și mai reușite la nivel embrionar, atît pentru faptul cá 
există o mai mică posibilitate de respingere, cit si pentru cá 
embrionul va crește o dată cu transplantul, spre deosebire 
de adulti, la care perioada de creștere deja s-a încheiat. 
Avem deci toate motivele să credem că o asemenea reușită 
se poate obține și la nivelul embrionilor umani, si cá aga-nu- 
mita terapie fetalá este deja unul dintre domeniile din ca- 
drul medicinii aflat in plin progres. Aceastá terapie poate fi 
executată pe embrion sau pe fetus in utero, cu posibile com- 
plicatii generate de faptul că operaţia s-ar face prin interme- 
diul corpului mamei. In Statele Unite existá deja un caz in 
care mama a fost supusă unei cezariene împotriva voinţei 
sale, luîndu-se în calcul sănătatea copilului încă nenăscut58. 
Vesnica discuţie în contradictoriu in privința drepturilor ma- 
mei și ale embrionului va continua să fie de mare interes. 

(b) Transplanturi de la embrion la adult. Am discutat deja 
posibilitatea creării unor bănci de embrioni şi chiar a reali- 
zării transplantului de ţesut și de organe de la niște clone 
special create. Mai rămîne problema utilizării embrionilor de 
rezervă sau experimentali ca donatori de organe și a fetuși- 
lor avortati ulterior în ciclul de dezvoltare ca surse pentru 
transplant sau pentru grefe la adulti. 

. Transplanturile la animale de la fetus la suta în cazul or- 
ganelor importante s-au dovedit un succes atunci cînd orga- 
nul enibrionar a fost implantat în tandem cu un organ bol- 
nav al adultului, initial pentru a spori funcţionarea si.a 
continua dezvoltarea și treptat pentru a prelua sistemul care 
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nu mai funcţiona. Dacă ceea ce s-a reușit la animale poate fi 
repetat pe oameni, și avem toate motivele să credem că se 
poate, atunci va fi o cerere tot mai mare de fetuși donatori 
de organe, aa pa si de celule si tesut ci 


. III. Animale, TT si alte organisme | 
1. Animale 


. Animalele: apar la nivelul dezvoltării biotehnologiei în 
Et. moduri distincte: pentru experiente, caz în care pot fi 
utilizate pentru testarea procedeelor care in final se vor apli- 
ca la oameni, sau pentru testarea efectelor probabile asupra 
oamenilor a diferitelor substanțe ce ar putea fi eliberate în 
atmosferă sau utilizate în tratarea animalelor sau plantelor. 
De asemenea, pot fi folosite pentru a testa procedeele care 
se vor aplica apoi la. scară comercială pentru modificarea 
speciilor de animale. 

Folosirea animalelor pentru experienţe ridică probleme 
generale de etică a tratării animalelor în diverse feluri, pre- 
cum şi problema exploatării de către o specie a tuturor ce- 
lorlalte. Există si alte probleme mai precise și mai acute le- 
gate de etica modificării anumitor animale sau specii și 
chiar de crearea de noi forme de viață. 

„De. asemenea, este pusă. în discuţie folosirea animalelor 
ca sursă de materie pentru scopuri terapeutice în cazul oa- 
menilor. Animalele sînt astfel utilizate de mult. Producerea 
de insulină pentru tratarea diabetului a depins intotdeauna 
de rezerva de animale si mai ales de insulina de la porci. O 
inimá de babuin a fost folosită pentru un transplant la om, 
iar în Marea Britanie în momentul de faţă, la Spitalul Dul- 
wich și în alte párti??, este pusă la punct o tehnică de inde- 
părtare a anticorpilor care determină respingerea organelor 
transplantate la om, încercîndu-se astfel să se găsească o 
cale de utilizare a Fe boii animalelor în mod obișnuit pen- 
tru transplanturi. - 

' Experiențele pe animale dateazá de mult. Hie de 
creştere de la om, de exemplu, a fost folosit pe șoareci pen- 
tru a'se obține o rasă care se înmulțește rapid, niște „su- 
per-soareci" care se dezvoltă cel puţin de două ori mai mult 
decît cei obișnuiți. Diverse specii au fost încrucișate, în spe- 
cial la Cambridge, unde prin fuzionarea unor — de la oi 
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sitapi s-a încercat obţinerea unui hibrid sau a unei ,himeri"; 
dar nu se ştie exact dacă a aruncat sau nu flăcări pe gură. 

Deja se utilizează tehnici de fecundare in vitro și transfer 
de embrioane la animale. Embrioanele de vaci sînt tot mai 
des prelevate de la vaci și congelate pentru a deveni un pro- 
dus comercial. Urmașii vacilor de rasă pot fi astfel vinduti în 
toată lumea, iar acest lucru are drept consecinţă creşterea 
profiturilor şi, bineînțeles, a numărului de urmași ce pot fi 
produşi de o singură mamá de rasă. Deseori prin tehnicile 
ADN-ului recombinat se obţin rase de animale super-efi- 
ciente, în sensul că pot fi transformate în hrană într-o pro- 
portie mai mare si sint mai rezistente la diverse boli ori, aga 
cum am vázut, pot supravietui în medii potrivnice. . 

Multi oameni au tot felul de idei preconcepute in privin- 
ta acestui tip de control asupra naturii. Unul dintre principa- 
lii generatori de polemicá din America, Jeremy Rifkin, are o 
teorie aproape misticá in legáturá cu preferinta sa pentru 
categoriile tradiționale si pentru „noţiunea de specie ca en- 
titate separatá, recognoscibilă, de o natură unică, pámintea- 
nàá"90, Iată niște subiecte interesante. Asupra unora dintre 
ele vom reveni la momentul oportuns!. 


2. Plante gi microorganisme 

Folosirea ingineriei genetice la plante și la alte organis- 
me, de exemplu la bacterii, a devenit deja o rutiná in agri- 
cultura practicatá in scopuri comerciale, desi organismele 
modificate genetic continuá sá fie strict controlate. Plantele 
si copacii sint clonati astfel incit sá apará specii noi sau mai 
profitabile care apoi sá fie produse î în masă. Pe termen lung 
s-ar putea ajunge şi la o fixare a azotului prin mijloace gene- 
tice la plante. În felul acesta plantele respective își vor pro- 
duce singure îngrășămintele, deci nu vor mai avea nevoie de 
îngrășăminte artificiale. De asemenea, se vor putea dezvol- 
ta gi pe terenuri destul de sterpe și astfel vor face practic 

„deşertul să infloreascá". 

Producţia în masă a bacteriilor modificate genetic aste, 
de asemenea, posibilă și poate avea diverse utilităţi. Am să 
dau un singur exemplu: o bacterie foarte des întilnită, P-Sy- 
ringae, care are proprietatea de a ajuta la formarea cristale- 
lor de gheaţă. Ea se găseşte la plantele din lumea întreagă. 
Savantii de la Universitatea din California au modificat ge- 
netic această bacterie, pentru ca, în loc să ajute la formarea 
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cristalelor de gheatá, sá aibá efectul invers. Cum un mare 
dusman al recoltelor este gerul, ar putea fi produsá la scará 
largá aceastá bacterie modificatá genetic, numită ,ice-mi- 
nus" eliminînd bacteria P-Syringae si inlocuindu-o cu cea 
pentru dezghet astfel încît să se obțină niște recolte rezis- 
tente la ger&?. 

Animalele, plantele si bacteriile modificate genetic pun 
niste probleme specifice. Ele au trei caracteristici care le fac 
sá fie unice fatá de alte produse ale tehnologiei avansate. 
Ca si în cazul modificării embrionilor, la care ne-am referit 
mai la începutul acestui capitol, plantele și animalele modi- 
ficate genetic transmit modificările respective generaţiilor 
următoare. Mai mult, si ceea ce este şi mai important, ele 
pot migra. Astfel, este imposibil să li se stabilească niște 
granițe bine controlate. O dată ce sînt puse în libertate, res- 
pectiv plantate pentru scopuri comerciale, ele nu mai pot fi 
readuse în laborator sau eliminate din mediu. 
| Astfel se ridică problema: avînd în vedere faptul cá mo- 
dificárile genetice sînt ireversibile la bacterii, plante si ani- 
male și luînd în considerație ritmul rapid de reproducere și 
de migrare comparativ, să zicem, cu cel al oamenilor, oare ar 
trebui să ne.asumăm riscul unor schimbări permanente și 
ireversibile în cadrul ecosistemului? 


IV. Concluzii 


Sînt multe probleme de dezbătut! Si asta trebuie să înce- 
pem să facem acum. Va trebui mai întîi să stabilim nişte pa- 
'rametri de ordin etic în privința biotehnologiei umane, iar în 
capitolele următoare vom analiza în amănunt cele mai mul- 
te dintre problemele Si ae ee pe care tocmai le-am 
mentionat. 

Aceasta este o carte despre biotehnologia umaná, de 
aceea vom mentiona doar in trecere animalele si plantele, în 
măsura în care ele afectează dezvoltarea la nivelul biotehno- 

logiei umane. Pînă acum ele au intrat în discutie doar indi- 
rect si mă tem cá nici de acum înainte nu le voi acorda mai 
multá atentie. Chestiunile pe care le ridică sînt fascinante și 
-sper să le discut într-o altă carte, dar deocamdată trebuie să 
ne concentrăm asupra eticii biotehnologiei umane. 


“Cercetări pe embrioni 


i dm element al Jl biótetiiologie? umane il Gaiei 
embrionul. Mai întîi, bineînţeles, pentru că studiile asupra 
embrionului și a posibilităţii de a fecunda embrionul uman 
în eprubetă, în laborator, au dus la nașterea primului copil 
conceput „în eprubetă“, Louise Brown, si la explozia intere- 
sului general pentru embriologia umaná. Felul in care se 
dezvoltă embrionul si felul in care genele se manifestă la rin- 
dul lor, precum $i modalitatea de a le modifica sau de a lei in- 
fluenta continuá sá ráminá pe primul loc. În special răspun- 
sul la întrebarea dacă o mare parte din posibilitățile pe care 
le-am examinat deja vor deveni realitate depinde în mare 
măsură de continuarea studiilor asupra embrionului și în 
special asupra embrionului uman. Și astfel se pune re 
ma legitimitátii experienţelor pe embrioni. | 

Tot de ordin etic sînt și problemele ridicate de folosirea 
(eventual fără ,manipulare") a celulelor embrionare, a tesu- 
tului şi a altor părţi ale embrionului, precum și de utilizarea 
nou-náscutilor si a fetusilor avortati ca surse de materie te- 
rapeuticá si pentru experiente. Acestea sint problemele pe 
care urmează să le examinám!. | 

Problema dacă trebuie sau nu să dM experientele 
pe embrionul uman sau folosirea acestuia și dacă poate fi in- 
găduit ca embrionul sau țesutul embrionar să fie folosite 
pentru experienţe sau în scopuri terapeutice a fost îndelung 
discutată. Există cîteva perspective din care trebuie aborda- 
'te asemenea chestiuni. De exemplu, abordarea tipic feminis- 
tă, care „nu recunoaște embrionul ca o entitate umană sepa- 
rată. Astfel, femeile si contextul social rămîn în centrul 
atenţiei din această perspectivă “2, 
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... Tot asa, există ceea ce s-ar putea numi abordarea strict 
utilitará, care trateazá problema doar in termeni de costuri 
si avantaje, lásind aspectul moral pe seama sensibilitátii oa- 
menilor, in general, in privinta tratárii embrionilor raportatá 
la avantajele pe care le-ar aduce omenirii cercetările respec- 
tive. Apoi, mai există şi cei care văd problema doar ca o 
chestiune de drepturi ale embrionului şi consideră de la sine 
înţeles „faptul“ că embrionul este o ființă umană care bene- 
ficiază de „drepturile omului“. .. i bue 
' Oricare ar fi perspectiva din care se abordează aceste 
chestiuni, există un aspect pe care nu-l putem cu nici un 
chip ignora, si anume statutul moral al embrionului. Cáci, in 
ce fel are dreptul cineva sá foloseascá un embrion depinde 
de importanta moralá sau de statutul acestuia, la fel cum ar 
trebui să se petreacă lucrurile cu fiecare dintre noi. Justifi- 
carea morală a protecţiei pe care ar trebui să o asigurăm tu- 
turor, în virtutea căreia nu putem fi folosiți sau nu se pot face 
experienţe pe noi fără consimtámintul nostru, derivă din di- 
ferentele de ordin moral care există între noi și celelalte fiin- 
te si din trăsăturile morale relevante de care dispunem, Ast- 
fel, dacă embrionul are o importanță morală comparabilă cu, 
să spunem, cea a unui adult normal, atunci drepturile mora- 
le şi protecţia care ar trebui să i se asigure se extind și asu- 
pra embrionului. Dacă nu e corect să faci experiențe pe 
adulti normali fără consimtámíntul lor sau să-i foloseşti doar 
ca bancă de ţesuturi sau de organe, atunci este la fel de in- 
corect să tratezi astfel embrionii. Astfel, cînd adeptele miş- 
_cării feministe susţin cá nu recunosc embrionul ca entitate 
umană separată, aceasta este o poziţie demnă de respect 
doar dacă ea reprezintă concluzia unei discuţii de ordin mo- 
ral care pune problema statutului pe care ar trebui să-l aibă 
embrionul uman. row ' 
Deci, aceasta este prima întrebare căreia ar trebui să i se 
găsească un răspuns. Chiar dacă putem răspunde, tot mai 
rămîn cîteva consideraţii care se întemeiază pe acordul pen- 
tru experienţe pe' embrioni și la care ne vom referi mai târziu. 
Așadar, mai întîi, putem oare să determinăm statutul moral 
al embrionului? - 


$ 
T. Embrioni si persoane 


. Mary Warnock este filozoful care a avut o enormă influen- 
tă în privința a ceea ce este Îngăduit sau nu să se facă in ca- 
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zul embrionilor, atit din pozitia sa de presedinte? al Comisiei 
Warnock, cit și ca urmare a numeroaselor sale lucrări despre 
embrioni. Într-un eseu foarte important intitulat Do Human 
Cells Have Rights? (Oare celulele umane au drepturi?) Mary 
Warnock se referă la problema de bază pe care urmează s-o 
discutăm. Ea pornește de la întrebarea dacă problema sta- 
tutului moral al embrionului coincide cu problema dacá em- 
brionul este sau nu o persoaná. Ea observá cá existá o pre- 
supunere firească, si anume „dacă se poate demonstra că 
embrionul este o persoană, atunci rezultă că are și drepturi, 
pentru că orice persoană are drepturi, căci, după cum bine 
se stie, doar persoanele au drepturi''5. Mary Warnock consi- 
derá cá aceastá abordare gáseste uneori niste justificári gre- 
gite si crede cá din acest motiv chestiunea trebuie foarte 
bine clarificatá de la inceput. 

Pornind de la o investigatie anterioará a mii asupra 
acestui subiect, comentează: . 


John Harris de la Universitatea din Manchester... susține că 
dacă ne punem întrebarea folosirii sau nu a embrionilor umani, 
respectiv dacă e permisă şi pentru cîtă vreme, ar trebui să ne 
întrebăm cînd anume viața omului începe să aibă o semnifica- 

ţie morală. În privința asta sînt întru totul de acord. Dar el spu- 
ne în continuare că această întrebare este similară cu întreba- 
rea cînd embrionul devine o persoană? Aici cred că apare 
confuzia, pentru că la întrebarea referitoare la semnificația mo- 
'xală, respectiv cînd embrionii încep să aibă o valoare morală, 
este clar că răspunsul se poate da doar printr-o judecată și o 
decizie precisă în conformitate cu un anumit punct de vedere 
moral. Nu mai este o chestiune de fapte, ci de valoare. Cit de 
mult ar trebui să pretuim viata umaná in fazele sale de inceput? 
A traduce aceasta în întrebarea dacă trebuie sau nu, în fazele 
iniţiale ale embrionului, să-l considerăm o persoană, e ca și cum 
am traduce totul într-o stare de lucruri... Problema dacă em- 
brionul este sau nu o persoană este o eir ert de valoare la fel 
ca si intrebarea cind anume viata umaná incepe sá conteze. 


. Excluzánd micile sicane care sînt irelevante pentru discu- 
tia noastrá, sint de acord cu ceea ce spune Warnock aici, $i 
într-adevăr am folosit termenul de „persoană“ doar in acest 
sens, ca o formulare prescurtată a tuturor motivaţiilor pe 
care ie avem pentru a considera că cineva are o calitate mo- 
rală individuală. Pentru mine si pentru Warnock problema 
dacá un individ este sau nu o persoaná se pune doar din 
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punctul de vedere al importantei morale pe care acesta o 
are; si în special dacă are acea valoare morală a unui adult 
obişnuit.: Nu cred că cineva poate constata vreo confuzie 
aici, dar pentru scopul urmárit in momentul de fatá nu avem 
nevoie de termenul de ,persoaná", drept care má multu- 
mesc cu o reformulare a punctului de vedere al lui Warnock 
față de întrebarea mea iniţială: „cînd începe embrionul să 
aibă o valoare morală?“ 


Semnificaţia morală : | n 

Întrebarea care se pune acum este cînd și în virtutea că- 
rui fapt embrionul uman începe să aibă o valoare morală? 
Există doar două tipuri de răspunsuri posibile la această în- 
trebare. Unul pornind de la ceea ce este embrionul, adică de 
la descrierea trăsăturilor sale morale relevante. Cel de-al 
doilea în funcţie de ceea ce devine embrionul, adică de ca- 
pacitatea sa de a dobîndi niște trăsături morale relevante. 
Aceste două abordări au tendința firească de a se întrepă- 
trunde, aga cum vom constata de altfel, dar eu voi încerca să 
le păstrez distincte. TE 


Ce este embrionul? : Ma 

Din această perspectivă, importanța morală a embrionu- 
lui poate deriva din diferitele lucruri care se pot spune de- 
spre el. O strategie ar fi încercarea de a urmări trăsăturile si 
aptitudinile care dau relevanță morală si de a vedea care 
anume se aplică la embrion în diversele sale faze de dezvol- 
tare. O alta ar fi concentrarea importanței morale într-un sin- 
gur principiu central. Intr-un celebru eseu al lui Lev Tolstoi 
care se numeşte The Hedgehog and the Fox (Ariciul si vul- 
pea), Isaiah Berlin” ia un fragment dintr-o poezie grecească 
si il foloseşte pentru a crea mult admirata tipologie a gîndi- 
rii umane: ‚Vulpea stie multe lucruri, în schimb ariciul stie 
un singur lucru important". După Berlin, există aceja care 
urmáresc o multitudine de idei si aceia care doresc să cu- 
prindă totul într-o viziune unică sau sub un singur principiu 
coordonator. Aceştia din urmă sînt aricii, iar cei dintii sint 
vulpile. 


1. Embrionul este un arici 


` Sloganul „Viaţa umană începe o dată cu conceperea pro- 
priu-zisă“ rezumă foarte frumos abordarea tip arici a statu- 
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tului moral al embrionului. Ariciul crede cá ceea ce contea- 
zá din punct de vedere moral este sá apartii speciei umane 
Si cá devii un membru al acesteia o datá ce esti conceput. 

Dintr-un anumit punct de vedere, aceastá abordare este ' 
tot gresitá. Ovulul uman este viu cu mult inainte de a se 
produce actul de concepţie și este supus unui proces de 
dezvoltare, fără de care concepţia ar fi imposibilă. Si sperma 
este vie. Într-un fel, viața este practic socotită nu un înce- 
put, ci o continuare a procesului care se perpetuează fără în- 
trerupere din generaţie în generaţie. Evident că și genele 
sînt vii și mulţi biologi vorbesc chiar despre gene ca fiind 
„nemuritoare“, în sensul că ele se păstrează de la o genera- 
tie la alta, copiindu-se permanent şi yaoniibstipqu-se intr-o 
formă nouă la fiecare generatie?. y 

Ei bine, dacă nu chiar viața, sau dacă nu încă Een uma- 
nă, atunci măcar un nou individ uman începe să existe încă 
de la concepţie. Din:nou, aceasta este o afirmaţie confuză. 
Multe lucruri încep de la concepţie. Din fecundare poate re- 
zulta nu neapărat un embrion, ci o tumoră numită alunita hi- 
daticá, care amenintá viata mamei. 

Chiar cînd fecundarea este pe drumul cel bun, ea nu este 
urmată neapărat de apariția unui individ. Ovulul fecundat 
devine o masă celulară care în final se divide în două com-. 
ponente majore: embrionul și trofoblastul. Embrionul sau 
masa celulară interioară (epiblastul) devine fetus și trofo- 
blastul se dezvoltă pentru a forma acea parte din fetus care 
reprezintă placenta și cordonul ombilical. „Derivatele trofo- 
plastice sînt vii, de natură umană, și au aceeași compoziție 
genetică precuim fetusul și sînt totuși înlăturate la naștere“?. 

-O complicatie suplimentară o reprezintă faptul că ovulul 
fecundat nu poate fi considerat un nou individ, pentru că se 
poate transforma în doi indivizi. Această diviziune pentru a 
deveni „gemeni“ se poate DE și la două săptămîni 
după concepţie. 

| Ideea de viață umană cu un început precis este ` în fad 
evident una foarte nesigurá. E mai plauzibil punctul de ve- 
dere al unui continuum din care individul apare treptat. 
Dacá din punct de vedere moral conteazá viata omeneascá, 
sintem confruntati cu problema protejárii oricárei vieti ome- 
nesti, inclusiv ovulele nefecundate si sperma. Pe de altă par- 
te, dacá ceea ce se considerá cá trebuie protejat nu este via- 
ta umaná si nici tesutul uman viu, ci doar o descriere ceva 
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mai amplă a ceea ce are importantá morală în ceea ce ne pri- 
veşte pe noi, oamenii, atunci ar trebui să fim mai degrabă 
vpisa 


2. Embrionul este o vulpe 


Abordarea prin prisma vulpii a problemei stadii mo- 
ral al embrionului este una mai sofisticată. În mod caracte- 
ristic, vulpea va încerca să identifice trăsăturile morale rele- 
vante ale embrionului sau ale fetusului Si va sustine cá, in 
virtutea faptului că posedă aceste caracteristici sau capaci-. 
táti; embrionul merită să fie protejat. Calitatea vulpii constă 
în ingeniozitatea sa atunci cînd trebuie analizate mai multe 
date morale diferite ale embrionului. Ceea ce urmează nu 
este deloc neobișnuit: 


La optsprezece săptămîni, copilul nenăscut este complet for- 
mat, o ființă umană de sine stătătoare, cu toate organele prin- 

cipale functionind, mai putin pláminii. Ín aceastá fazá reactio- 
neazá la lumină, căldură, atingere, zgomote si durere, și chiar 
reuşeşte să recunoască vocea mamei!!. 


Ființa descrisă î în acest pasaj, unică si. complet fruc 
cu toate organele majore functionind și receptivá la senzatii 
—  reactionind. la luminá, durere etc. — ar putea fi un mem- 
bru adult normal a peste o mie si mai bine de specii care po- 
puleazá aceastá planetá. Multe milioane din aceste creaturi 
apar pe masa din sufragerie a celor care sînt gata să apere 
embrionii umani şi alte si mai multe milioane sînt folosite 
pentru experienţe. Singura justificare care poate fi adusă 
pentru a deosebi din punct de vedere moral asemenea fiin- 
te formate complet, unice și receptive la senzatii, de embrio- 
nul uman?? constá fie in simpla stipulare a ideii cá reprezen- 
tantii speciei umane conteazá din punct de vedere moral si 
sint superiori per se, fie in aprecierea cá valoarea morală a 
embrionului nu constă în ceea ce este, ci în ceea ce are th 
tentialul sá deviná. 


Oamenii sînt cei mai grozavi 


“Ideea că reprezentanţii speciei umane sînt nu numai im- 
portanti per se, dar chiar mai importanti decît orice alte fiin- 
te, este extrem de: atrágátoare pentru multi. Într-adevăr, 
avem toate motivele să o respectăm. Mary Warnock își înte- 
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meiază argumentatia. Referindu-se la si pentru spe- 
cia umană, ea spune: 


Nu este deloc vorba de un principiu moral arbitrar, ci de unul 
extrem de important. Dacă cineva preferă să salveze un cîine 
sau o muscă în locul unui om, respectiva persoană trebuie să se 

` justifice... Convietuirea într-un univers în care nu am fi diferen- 
tiati pe specii ar fi practic imposibilá sau in orice caz, de nedo- 
rit. Drept care nu voi considera cá preferinta pentru uman este 

. una ,arbitrará" sau una care are nevoie de vreo altá justificare 
in afara faptului cá noi insine sîntem oameni?, 


Atunci cînd a repetat această idee ulterior, Mary War- 
nock a subliniat cá nu este doar punctul sáu de vedere, ci 
unul unanim împărtășit de membrii Comisiei Warnock!^. 

Cred că putem spune că trăim într-un univers în care 
dacă nu am fi diferentiati pe specii viața ar fi imposibilă sau 
de nedorit, aşa cum ar fi la fel de imposibilă dacă nu ar exis- 
ta sexe, rase, religii și naționalități. Dar asta nu înseamnă că 
cei care sînt de alt sex, de altă rasă sau naţionalitate sînt din 
punct de vedere moral egali cîinilor sau muștelor sau că am 
fi indreptátiti să gîndim aga ceva. Rasismul și discriminarea 
sexuală sînt niște concepte complet greșite nu doar pentru 
că reprezentanții diferitelor rase sau sexe aparţin aceleiași 
specii, cipentru că practic nu există diferenţe importante de 
ordin moral între unii și alţii. 

 Lásind deoparte automultumirea aproape copleșitoare 
pe care o degajă acestea, ar trebui să fim conştienţi că exis- 
tă şi pericolul să se prefere anumite specii. Şi asta fără alte 
justificări de genul „și noi sîntem oameni“. Pentru că o ase- 
menea preferinţă a dus la discriminări de rasă, de sex sau de 
naţionalitate, cu niște consecințe dezastruoase bine cunos- 
cute si nejustificabile. 


. Il. Potenţialul 


Dacă embrionul uman nu este, prin ceea ce reprezintă el, 
diferit semnificativ de alte ființe (inclusiv de friptura de du-. 
minică) pe care le considerăm mai puțin importante din 
punct de vedere moral, pe scurt, dacă nu are nici o reacție, 
nici o senzație și organele sale nu funcționează — dacă sin- 
gurul drept la o diferență morală importantă constă in apar- 
tenenta lui la rasa umană —, înseamnă cá nu avem suficien- 
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te motive spre a-i conferi o importanță. morală superioasá 
decît dacă putem.deosebi alte trăsături morale relevante. 
Drept pentru care singura variantă plauzibilă care ne mai ră- 
mîne constă în potenţialul său. 

Dacă presupunem pentru moment că adultul normal, 
omul ca voi si ca mine, are o importanță morală,'atunci po- 
tentialul embrionului de a'se dezvolta într-o asemenea fiin- 
tá este cel care-l distinge de celelalte ființe și de embrionii 
lor, inclusiv de cele destinate să ajungă friptură în meniul de 
duminică. Acest argument s-a dovedit a fi unul extrem de 
ușor de acceptati5. | 

Există două tipuri de obiecţii la acest „argument al po- 
tentialului" în favoarea semnificației morale a embrionului. 
Prima ar fi pur și simplu faptul că o anumită entitate este su- 
pusă schimbărilor de tot felul care o vor transforma în cu to- 
tul altceva, și asta nu constituie un motiv pentru a o trata ca 

-şi cum ar fi trecut deja prin aceste schimbări. Cu toții sîntem 
nişte potențiali morți, dar nimeni nu presupune că acest lu- 
cru ar constitui un motiv pentru care ar trebui să fim tratați 
ca si cum am fi deja morti. 

Cea de-a doua obiectie ar fi că, dacă argumentul poten- 
tialului sugerează faptul că trebuie să socotim ca fiind sem- 
nificativ din punct de vedere moral orice åre potenţialul de 
a deveni o ființă umană întreagă, și prin urmare avem dato- 
ria morală să păstrăm și să actualizăm întregul nostru po- 
tential uman, atunci într-adevăr urmează o perioadă istovi- 
toare. Pentru că nu este vorba doar de fecundarea ovulului, 
de embrion ca potenţial adult. Ovulul și sperma la un loc, 
dar încă neunite, au același potenţial ca și ovulul fecundat. 
Pentru că ceva are potențialul să devină un ovul fecundat și 

-dacă acest ceva are potenţialul să devină un embrion, atun- 
ci i el are potenţialul acestui embrion. 

- Cei care consideră că argumentul potenţialului ar fi sin- 
gura salvare a embrionului, sigur că nu acceptă faptul că 
ovulul și sperma ar avea și ele un potențial. Ei fac deosebi- 
rea dintre potenţialul unui individ și potenţialul de a deveni 
un individ. Această distincție, în cazul în care identifică o di- 
ferentá majoră, face posibilă abordarea ovulului fecundat ca 
fiind deja o ființă protejată, dar fără să se acorde o importan- 
tá morală ovulului uman viu sau spermei umane vii ce ur- 
mează să devină embrionul. 
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- în acest moment există două linii de apărare a embrionu- 
lui pe care le-am ţinut separate, dar care sînt pasibile de : 
aceeași obiecţie fundamentală. Pentru cá: ambele categorii 
de apărători, şi cei care acordă intilietate speciei umane ca 
atare, si cei care pretuiesc individul uman pentru potentia- 
lul de a deveni o fiinţă cu importanță morală — respectiv un 
adult pe deplin format — consideră în mod fals că doar ovu- 
lul fecundat, respectiv embrionul, ar intra în această catego- 
rie. Şi aceasta, se pare, pentru că se pornește de la o altă 
presupunere falsă, și anume că numai în embrion se află 
concentrat, într-un singur loc, într-un singur individ tot ceea 
ce duce la o dezvoltare continuă pînă la maturitate. 

Această abordare aproape mistică a individului nu are 
nici o explicaţie. De ce trebuie să protejezi nişte indivizi cu 
respectivul potenţial, si nu si mai multi indivizi cu același 
potential?. 

Si totuşi există şi o altă posibilitate care ridică un semn 

de întrebare asupra ideii că ființa umană INCA să. existe 
din momentul concepției. 


Partenogeneza 


“Ovulele celor mai multe specii, miui ale omului, pot fi 
stimulate să se dezvolte şi fără fecundare. Acest lucru se pe- 
trece firesc si la întîmplare, din cite putem constata, putînd 
să fie o explicaţie pentru presupusele sarcini ale unor mame 
fecioare, inclusiv pentru nașterea lui Isus; dar asta presupu- 
ne însă ca Fiul Domnului din creștinism să fi fost de fapt 
fiica. Partenogeneza nu produce decît femei. Acum poate fi 
indusă o dezvoltare de tip partenogenetic la embrionii dez- 
.voltati in vitro. Această posibilitate arată că ovulul uman 
este un membru de sine stătător al speciei umane atita vre- 
me cît si embrionul este, ambii conținînd un individ care 
„creşte si se maturizeazá dacă există niște condiţii prielnice. 
Această afirmaţie este importantă pentru că există niște 
- dovezi conform cărora ovulele umane pot fi stimulate parte- 
. nogenetic si se pot dezvolta normal pînă ce bătăile de inimă 
ale fătului sînt distincte, după care acesta moare, Sau cum 
spunea Martin Johnson: 


ovulele pot fi activate în absența spermatozoizilor şi se vor dez- 
volta ca şi cum ar fi fost fecundate, în multe cazuri prin implant 
şi prin dezvoltarea unei forme embrionare clare, cu bătăi ale ini- 
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-miii distincte. Abia după aceea asemenea embrioni ,activati 
partenogenetic" mor, si asta pentru cá lipseste activitatea ne- 
_cesară din placentá a cromozomilor paterni, deci de la tatál$, 


E greu de spus în ce másurá această incapacitate a em- 
brionilor umani analizati pînă acum de a depăși faza inițială 
este o problemă de conjuncturá, depinzind doar de dezvol- 
tarea unor mijloace artificiale dea induce ,activitatea nece- 

sará in placentá". 

Cercetările recente au arătat că! trecerea celulelor care 
produc gameti fie prin celulele sexuale feminine din ovar, fie 
prin cele masculine din testicule, nu este aceeași. Se crede 
că celulele sexuale masculine sau feminine furnizează o 

„memorie“ biologică gametului matur, astfel încît cromozo- 
mii „ştiu“ dacă sînt de origine masculină sau feminină, fiind 
clar diferiţi. Acest lucru are repercusiuni asupra embrionu- 
lui, avînd în vedere cá de fapt comportamentul genelor ast- 
fel „impregnat“ este diferit în ovulul fecundat, după cum 
acestea sînt derivate de la părintele de parte bărbătească 
sau femeiască. Această dovadă sugerează aparent că este 
necesar să existe gene impregnate atît în modul bărbătesc, 
cît si femeiesc pentru a reuşi o sarciná eficientá. Asta in- 
seamnă că încă se mai pune întrebarea dacă partenogeneza 
umană este posibilă. Sigur că se mai pot face studii care să 
permită impregnarea artificială a cromozomilor cu „memoria 
necesară“ sau să permită evitarea problemei î în alt mod. 

. .De asemenea, ar trebui sá observám cá de fapt clonarea 
prin substitutie nucleará a demonstrat cá orice celulá din 
corpul omenesc are potentialul de a deveni o nouă persoa- 
nă. De la nașterea lui Dolly s-a demonstrat clar că orice nu- 
cleu celular.cu 46 de cromozomi este o potenţială celulă se- 
.xualá și poate deveni o nouă persoană, pentru că orice 
celulă poate fi clonată, clona devenind o nouă persoană. 


La ce bun potențialul? 


Existá un punct de vedere care trebuie analizat în privin- 
ta argumentului potenţialului. Chiar dacă am avea dreptate 
cînd -declarăm că doar un ovul fecundat are potenţialul să 
devină o ființă umană întreagă, trebuie însă să răspundem 
la întrebarea: care este încărcătura morală a problemei? 
Răspunsul ar trebui să fie că este de dorit să actualizăm po- 
tentialul uman. Dacă embrionul sau blastocistul este impor- 
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tant doar datoritá potentialului sáu, atunci actualizarea 
acestui potential este ceea ce conteazá din punct de vedere 
moral. Dar dacá lucrurile stau asa, apare o altá problemá. 
Cei care acceptá cá n-ar trebui sá ucidem, sau sà folosim, 
sau sá facem experiente pe indivizi cu potentialul de a de- 
veni fiinte cu importantá moralá, au de rezolvat o altá pro- 
blemá majoră, respectiv ce se întîmplă cu acele femei care 
lunar, de buná voie si cu buná stiintá, produc moartea unor 
indivizi umani al cáror potential s-ar putea materializa??. : 


Warnock despre potențial 


Chiar si Mary Warnock este contradictorie î în privinţa po- 
tentialului. Raportul Warnock considerá cá ,Obiectia de a fo- 
losi embrioni umani in cercetare constá in faptul cá fiecare 
este un potential individ“20. Într-o lucrare ulterioară, Mary 
Warnock spune: „Dacă trebuie sau nu să-i folosim la cerce- 
tare n-ar trebui să decidem avînd în vedere potențialul lor, ci 
tinind cont de ceea ce sînt...“ Ba chiar, ea merge mai depar- 
te confirmînd argumentele anterioare: „Faptul că se spune 
că ovulele și sperma nu pot în sine să devină oameni, ci doar 
dacă se unesc, nu mi se pare prea diferit de ceea ce repre- 
zintă embrionul în faza inițială, care în sine nu va deveni om, 
ci va muri dacă nu va fi implantat"?!, Sigur cá in aceastá pri- 
vintá sînt întru totul de acord. Warnock însă continuă cu o 
explicaţie superficială în privinta a ceea ce ar trebui să inte- 
legem prin „ceea ce sint ei", și anume „cît de departe au 
ajuns pe drumul devenirii unei ființe umane întregi“22. Dar 
numai dacă nu cumva aceşti embrioni au o importanță mo- 
rală pentru ceea ce sînt în momentul în care se judecă situa- 
tia, adicá intr-o etapá datá a procesului de evolutie, atunci 
revenim la discuţia iniţială asupra potenţialului. Pentru că, 
dacă ei nu sînt altceva decît niște entităţi aflate „la începu- 
tul drumului devenirii unei alte entităţi, respectiv a celei 
umane", atunci statutul lor depinde de potenţialul lor ten nu 
de ceea ce sint de p 


Existenta de sine státátoare 


Circulă un puternic curent de gîndire care dă o bază mo- 
ralá mai solidá capacitátii individului de a exista de sine stá- 
tător. De exemplu, conform Legii de protecţie a vieţii suga- 
rului din 1929, constituie un delict avortul sau să pui capăt 
vieţii unei ființe care s-ar fi putut naşte vie. S-a stabilit atunci 
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că abia după 28 de săptămîni fetusul este considerat capa- 
bil de a-se naște viu, așa încît avorturile au fost permise în 
mod „tradițional“ pînă la această dadă. Însă noile descope- 
riri la nivelul fătului au redus perioada pentru că, în confor- 
mitate cu noile tehnologii, se presupune că acesta ar supra- 
vietui si la 22 de săptămîni. Acest lucru a condus la noi 
presiuni în legătură cu o altă posibilă lege a avortului și Le- 
gea Alton a fost o încercare recentă la nivelul Parlamentului 
Britanic de a reduce perioada permisă avortului la 18 săptă- 
mîni. Într-adevăr, multi avocaţi consideră că tehnologia a 
depăşit pur și simplu interpretările „tradiționale“ cuprinse 
în legea din 1929, care permitea întreruperea de sarcină 
pînă la 28 de săptămîni și astfel avortul este permis, con- 
form acestei legi, numai cu condiţia ca tehnologia modernă 
să nu reușească să ajute la supraviețuirea unui copil născut 
prematur, indiferent de perioada de gestație. - 
Oficial, Legea Fecundárii Umane si a Embriologiei din 
1990 reduce perioada permisă pentru așa-numitul „avort so- 
cial“, situaţie în care întreruperea de sarcină se poate face 
pentru că „în cazul în care s-ar continua ar exista un risc mai 
mare decît întreruperea de sarcină sau ar fi afectată sănăta- 
tea fizică sau mentală a femeii însărcinate sau a copiilor 
deja existenţi în familia respectivă“, la 24 de săptămîni??. 
Legea însă este mult mai drastică în alte privințe, permitind - 
avortul pentru prevenirea apariţiei handicapurilor încă de la 
naștere. De asemenea, legea permite, cu rezerve serioase, 
folosirea embrionilor la cercetări pînă la apariția primelor 
trăsături sau pînă la 14 zile, în funcţie de ce se întîmplă mai 
intii?^, ~ | 
Revenind la discuţia inițială, capacitatea de a exista in- 
dependent nu constituie un criteriu în sine. Pe de o parte, 
pentru că face ca importanța morală a fetusului să apară în- 
tr-un moment absolut crucial. Dacă mama se află într-o zonă 
în care există un centru medical cu aparatura necesară su- 
pravietuirii unui copil născut prematur, atunci el are o şansă 
sila 23 sau 24 de săptămîni. Cu cit copilul prematur este mai 
format, cu atît existența sa morală este mai pregnantă. 
Aceastá abordare face ca importanta moralá a copilului sá 
fie una de ordin geografic si dependentá de tehnologie. Ne 
aflăm în pragul unei epoci în care unii embrioni vor fi fecun- 
dati in vitro și se vor dezvolta pînă la maturitate integral, in- 
dependent de mama lor genetică, putînd fi crescuţi într-un 
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uter artificial, prin așa-numita ectogeneză. Aceasta poate fi 
considerată un fel de dependenţă comparabilă cu cea de 
mamă; dar dacă e să analizăm costul aparaturii care poate 
asigura supraviețuirea copiilor născuţi prematur și a celor ti- 
'nuti la incubator, ne dăm seama că de fapt nu este vorba de 
(e) independenţă. Tot așa cum, toată tehnologia pacema- 
ker-elor și a dializei care ţin în viață multi adulti pune sub 
semnul întrebării statutul moral al acestora și. astfel argu- 
mentele pentru ţinerea lor în viaţă cu orice pret. 
Importanta moralá a embrionului nu poate să devină 
ceva atît de alunecos si lipsit de conţinut moral cum ar fi 
„dependenţa relativă“. Evident, cei care rămîn atașați crite- 
riului de viabilitate pot considera că ectogeneza este un ar- 
gument pentru pástrarea unor asemenea embrioni si fetusi 
independenti. Aici argumentele sînt similare cu cele din ca 
zul unei posibile existente a Surorilor de eat E 
care vom vorbi foarte curind. 


Morala Se tota 


Sugestia care a avut o mare influentá este ideea că şi 
sentimentele morale trebuie să joace un rol crucial în deter- 
minarea a ceea ce este permis din punct de vedere moral. 
Această idee, care îi aparţine lui David Hume, a jucat un rol 
important în munca de cercetare a mai multor filozofi morali 
contemporani“, în special Mary Warnock, care a transfor- 
mat-o în punctul de reper al abordării sale. Ea genereazá e) 
teză solidă, dar şi plină de slăbiciuni, trebuind să explicăm 
foarte clar fiecare dintre aceste două aspecte. 

. Pe scurt, ideea este urmátoarea: 


Dacá latura moralá existá in vreun fel la nivel Sci cui sau pu- 

blic, trebuie să fie si niște lucruri care, independent de conse- 

cinte, nu trebuie făcute niciodată, respectiv niște graniţe . care 
nu trebuie trecute. 

. . Aceste bariere sînt adesea însoţite de pond că se comite o ne- 

- legiuire prin sávirsirea respectivului. lucru; astfel, in. viziunea 


oamenilor, anumite lucruri devin indecente sau pot duce chiar 
la disparitia civilizaţiei. 


4 


Așa cum spuneam, această idee generează [o teză solidă, 
dar și plină de slăbiciuni. Punctul forte al acestei teze con- 
stă în faptul că de multe ori sentimentele morale ale oame- 
nilor sînt oripilate numai la ideea unui anumit lucru, acest 
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fapt in sine arátind că ceea ce îi scandalizează pe oameni 
contravine bunei morale. Partea slabă a tezei, pe de altă par- 
te, constă în faptul că de multe ori legiuitorii consideră reac- 
tia publică drept o dovadă clară asupra moralității celor ca- 
re-şi exprimă un anumit sentiment și de aceea vor încerca să 
nu încalce sau să ignore aceste convingeri morale. 

Si Mary Warnock pare să oscileze între cele două, uneori 
sustinind partea mai solidă, iar alteori pe cea plină de slăbi- 
ciuni. De exemplu, în introducerea ediției Blackwell a Rapor- 
tului Warnock? ea își însușește teza solidă folosind-o ca pe 
un fel de veto. Ea susține că doar dacă avantajele experien- 
telor pe embrioni „par să fie foarte importante“ și doar dacă 
„nu există o încălcare a sentimentelor morale general împăr- 
tásite", atunci embrionul poate fi folosit în cercetare. Însă, în 
eseul său ulterior, ea sugerează că rolul principiilor maselor 
nu este atît de important, cât să fie un veto sau un test pen- 
tru faptele sau practicile ce ar deveni astfel permise, ci mai 
degrabă un exerciţiu de compromis politic, „o încercare de a 
găsi o soluţie morală la niște probleme. cărora li se calculea- 
ză şi posibilele avantaje încercîndu-se o cît mai mică jignire 
sau oripilare a opiniei publice”. $ 

. Atât aspectul solid cit si cel subred dau dovadá de o slá- 
biciune fundamentalá, amindouá pornind de la ideea cá un 
ultraj este neapárat un ultraj moral. Desi Mary Warnock vor- 
beste adesea despre „ultrajul moral" si nu doar de simplul 
„ultraj“, ea ne invatá oarecum sá distingem intre cele douá. 
Eu consider cá observatia lui David Hume, citatá cu accep- 
tul lui Warnock, cum cá morala „este mai degrabă simțită 
decît judecată“ este complet greşită. Și chiar şi cei care sînt 
inclinati să accepte că inversul este mai aproape de realita- 
te se confruntă cu problema distingerii sentimentelor celor- 
lalti ca fiind niște sentimente de ordin moral uneori și alte- 
ori nu. v a san d 
Acesta este un aspect de o importanță fundamentală. 
Astfel, recunoaștem faptul că ar trebui, dacă putem, să res- 
pectăm convingerile morale ale celorlalți sau sentimentele 
lor, chiar dacă nu sîntem de acord cu ele (am spus „dacă pu- 
tem“, pentru că s-ar putea să nu putem decît încălcîndu-ne 
propriile convingeri morale). Putem constata că dacă trebuie 
să respectăm convingerile morale ale celorlalţi, teza devine 
brusc mai atrăgătoare, deși plină de slăbiciuni, pentru că 
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aceasta este o ctm oficială de a ne exprima respectul aţă de 
morală în sine.. 

: Problema crucială însă, btc ear total db Miaricbghs .con- 
stă în faptul cá nu toate sentimentele sînt de ordin moral și 
nu orice ultraj este unul moral. Deci, atunci cînd trebuie să 
respectăm convingerile morale și sentimentele de ordin mo- 
ral ale celorlalţi, chiar dacă nu le impártásim, nu avem nici 
un motiv sá respectám prejudecățile. lor sau preferinţele Si 
aversiunile lor irationale. Nu numai cá nu avem obligatia sá 
respectám aceste lucruri — dar ele nici nu trebuie respectate. 
Dacá analizám felul in care si-a elaborat teoria Mary War- 
nock, vedem limpede de ce trebuie ca lucrurile să stea astfel. 


Cineva care simte, de exemplu, că nu trebuie să-și îngroape 
morţii in pămînt fără nici un fel de slujbă nu poate face altceva 
decît să își exprime părerea că asemenea practici sînt nepotri- 
vite sau nelalocul lor sau necivilizate. Numai că asemenea sen- 
timente presupun niște imperative: morții trebuie trataţi cu res- 
pect. Tot așa... cei care se opun... agenţiilor care furnizează 
contra cost mame surogat ar trebui să se simtă jenati că trăiesc 
într-o societate în care sînt permise asemenea agenții. Aseme- 


nea sentimente de rușine ar trebui să fie la baza oricărui prin- 
cipiu moral??, 


Este adevărat, așa cum am observat deja, că Mary War- 
nock foloseşte întotdeauna atributul „mora “ atunci cînd de- 
scrie asemenea sentimente, dar simpul fapt de a le numi 
astfel nu este suficient. Prin urmare, avem tot dreptul să în- 
trebăm: în ce fel un sentiment în legătură cu ceva care are o 
conotaţie morală devine un sentiment moral? Are o relevan- 
tà moralá faptul cá cei de culoare nu sínt pe nedrept discri- 
minati, dar dacá eu as simti cá ar trebui sá fie discriminati 
sentimentul meu nu ar fi automat un sentiment moral pen- 
tru cá este vorba despre ceva indiscutabil de ordin moral. 
2 Fireşte că sentimentele în sine pot fi la baza moralei și 
nu-i deloc imposibil ca sentimentele iraționale să fie la baza 
oricărui principiu moral. Dar asemenea sentimente se află și 
la baza multor principii imorale şi a unor simple prejudecăţi. 
Cunoaștem multe sentimente de felul acesta: că femeile sînt 
inferioare prin naştere și că este de neconceput și nepotrivit 
să profeseze meserii „bărbătești“ sau să apară în public alt- 
fel decît infásurate în váluri din cap pînă-n picioare, cá multi 
oameni au fost jenati de faptul că trăiau într-o societate care 
permitea căsătorii între reprezentanţi ai unor „rase“ diferite 
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si în care instituțiile publice sau alte asemenea locuri nu 
erau separate rasial sau in care homosexualitatea era altfel 
tratată decît ca „un viciu A eucinidis a cărui simplă prezență 
este o jignire“29. 

Prima îndatorire a. cuiva care consideră că e m e 
morale contează trebuie să fie aceea de a analiza sentimen- 
tele unei persoane pentru a încerca să constate cum si in ce 
măsură sînt ele coerente cu principiile acesteia, si dacă nu 
cumva este vorba de simple aversiuni personale care ţin 
strict de biografia persoanei ale cărei sentimente sînt anali- 
zate. Prima îndatorire a celor care încearcă să determine o 
politică mai largă este să încerce să distingă între jignirea 
unor prejudecăţi si cea a unor sentimente morale. Pentru că 
nici măcar teza mai șubredă nu trebuie să ne oblige să-i res- 
pectám pe bigoti, indiferent cit de pătimași ar fi. 

Sentimentalistul moral% ne este dator cu o identificare a 
sentimentelor morale si o distingere a lor de prejudecáti?!. 
Dacá nu avem aceastá impártire clará, apárarea sentimente- 
lor morale nu se mai poate face pentru cá acestea nu pot fi 
deosebite de prejudecáti, iar imperativele morale generate 
: de morala sentimentalá sint de fapt cau de a ignora 
-cu totul logica morală. 

Pentru a sti care este bufictul de vedere al opiniei publi- 
ce faţă de statutul moral al embrionului trebuie sá stim cite 
ceva despre convingerile in functie de care s-a dezvoltat si 
se exprimá acest punct de vedere. Sigur cá dacá nu ar exis- 
ta consecinte nu ar mai exista nici prejudecáti. Dacă toată 
lumea ar simţi din nu știu ce motiv că morţii trebuie întot- 
deauna îngropaţi cu slujbă, atunci n-ar mai fi nici un motiv 
pentru care cineva să se împotrivească și deci nu s-ar mai 
pune problema dacă e permis sau nu. 

Chestiunea este însă că rareori este indiferentă respecta- 
rea sau nerespectarea unor sentimente. Putem să ilustrăm 
asta cu un exemplu dintr-o altă problemă contemporană ex- 
trem de discutată. Să zicem că am propune să fie interzisă 
cartea lui Saldam Rushdie Versetele satanice, care la nivelul 
comunităţii musulmane din întreaga lume a creat o reacţie 
extrem de violentă și care a jignit, ca să zicem așa, senti- 
mentele morale ale unei părți însemnate din orice comunita- 
te preponderent musulmană. Această sugestie ar porni de 
la ideea că libertatea de expresie este nesemnificativă în 
comparaţie cu ultrajul moral adus unei părți a comunităţii. 
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Sigur cá libertatea de expresie nu poate fi ceva fárá insem- 
nátate. Dacá sintem confruntati cu o ciocnire intre niste va- 
lori morale incompatibile, trebuie sá gásim o cale de a alege 
si de a decide ce este mai important. Dacá insá unul dintre 
principiile rivale nu poate fi considerat unul moral, atunci nu 
avem nici un motiv sá-i acordăm aceeași importanţă ca şi 
celuilalt principiu, despre care putem susține că este un 
principiu moral. Pentru că ideea că trebuie să respectăm 
principiile morale ale celuilalt este un principiu moral în 
sine, în vreme ce respectarea prejudecátilor celuilalt nu re- 
‘prezintă un principiu moral? 

Eu nu pot să încerc aici să explic foarte exact ce anume 
reprezintă un principiu moral, însă aş vrea să subliniez mă- 
car că cineva care pretinde că are un principiu moral trebuie 
să fie pregătit să explice acest principiu în termeni morali, 
adică în termeni care să se refere la felul în care încălcarea 
principiului respectiv produce daune unor persoane, sau 
afectează negativ niște persoane sau interesele lor, sau le 
încalcă drepturile sau provoacă nedreptăţi. . 

În cazul The Satanic Vekses, musulmanii pot sustine ca- 
tegoric cá acestea le-au produs o suferintá spiritualá, abor- 
dînd religia lor într-un mod pe care îl consideră ofensator. 
Sigur că există un rău în toate acestea, numai că recunoas- 
terea sa ar anula complet o valoare de o mare importantá, 
respectiv libertatea de expresie. Persoanele foarte sensibile 
devin şi mai sensibile atunci cînd se pun în discuţie ches- 
tiuni delicate, însă dacă trebuie să avem în vedere o valoare 
atît de importantă cum este libertatea de expresie, atunci 

nu trebuie s-o lăsăm să ajungă „ostatică“ din pricina unor 
susceptibilitáti (indiferent dacă sînt rationale sau nu) care 
aparţin unei persoane sau unui grup la nivelul unei comuni- 
táti. 

Mai mult, existá un clișeu conform căruia nimic nu doare 
mai mult ca adevărul. Dacă ar fi să învăţăm ceva din asta 
(sau din ceea ce cred alţii cá este) despre noi înșine si de- 
spre lucrurile pe care punem preţ, atunci capacitatea de a 
depăşi o critică adusă unor valori existente ori unor convin- 
geri sau prejudecăţi va depinde întotdeauna de cît de puter- 
nice sînt aceste convingeri sau valori si, ca urmare, de cîtă 
durere se presupune că ar produce punerea lor la îndoială. 


=~ 
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. Ar fi momentul să ne amintim care sînt valorile morale pe 
care ne bizuim pentru a permite utilizarea embrionilor pen- 
tru cercetare sau ca sursă de celule și țesuturi. 


De ce să facem experienţe pe embrioni? 


Puţini sînt cei care nu cunosc rolul pe care l-a jucat cer- 
cetarea pe embrioni umani în tratarea sterilitátii și în evolu- 
tia tehnicilor care au dus la crearea asga-numitilor „copii in 
eprubetá" si care au ajutat atit de multe cupluri să aibă co- 
-pii atunci cînd şi-o doreau cu atîta ardoare. Mult mai puţin 
cunoscute sînt posibilitățile pe care le oferă cercetarea pe 
embrioni în diagnosticări și scopuri terapeutice. 

- Fecundarea in vitro oferă posibilitatea identificării unor 
anomalii genetice la embrioni înainte de implantarea lor în 
uter. P a É 

Aceleasi tehnici permit si distingerea sexului fiecárui 
embrion cu posibilitatea de a detecta anumite boli genetice 
legate de sex. De asemenea, există șanse serioase ca em- 
brionul sau celulele, țesutul si organele fetusului să fie folo- 
site pentru a vindeca sau a face transplanturi la adulti. Prin 
acest sistem s-ar putea ajunge la vindecarea deficitului de 
enzime mostenit, tratamentul diabetului folosind celule ale 
pancreasului, iar țesutul miocardic embrionar ar putea fi ob- 
ţinut din embrion si folosit apoi de cardiologi pentru a vide- 
ca afecţiuni ale vaselor inimii?*. | 

Robert Edward informeazá?? că s-au făcut mari progrese 
pe embrionul de șoarece, care, dacă ar fi repetate pe embrio- 
nul uman ar putea vindeca afecţiuni letale provocate de ra- 
diatii. De curînd în altă parte?6 s-a afirmat că țesutul creie- 

rului unui fetus uman avortat după 13 săptămîni de gestație 
poate fi utilizat în tratarea bolii lui Parkinson. 

Nu este încă foarte clar care ar fi domeniul de cercetare 
cel mai util și nici care sînt posibilitățile ce ar putea apărea 
în viitor, dar știm prea bine că nimic nu se va putea realiza 
fără studiul pe embrion. După cum pare mai mult decît pro- 
babil, dacă embrionii pot fi folosiți spre a salva vieţile adul- 
tilor si ale copiilor, precum și în scopuri terapeutice și de 
diagnosticare, atunci va fi nevoie de niște argumente mora- 

le foarte solide pentru a justifica lipsirea noastră de toate 
aceste avantaje și, ca urmare, pentru a justifica pierderile de 
vieţi omenești și prelungirea durerii si nefericirii în cazul in- 
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terzicerii experienţelor pe embrioni. Înainte de a reveni asu- 
pra argumentelor de care dispunem, trebuie să medităm pu- 
tin asupra distinctiilor morale relevante ce se pot face între 
diverși embrioni. 


.Embrionii de rezervá 


Existá douá surse de embrioni (sau shiit de fetusi, .dacá 
embrionii s-au dezvoltat suficient) care ar putea fi folositi in 
cercetare sau în scopuri terapeutice. Pe primul loc se află cei 
dezvoltați în laborator, deci în exterior. S-ar putea ca nu toti 
aceștia să fi fost conceputi in vitro, pentru cá mai existá.o 
posibilitate de prelevare a lor de la mamá, nu ca ovule, ci ca 
embrioni in fază inițială care au fost fecundati in vivo si nu 
in vitro. Toti acestia sint de fapt embrioni în fază inițială şi 
vor sfirsi prin a crește in vitro, indiferent cum au început, așa 
încît am să le spun din comoditate embrioni „in vitro“. Cea 
de-a doua sursă sînt embrionii sau fetușii care se află într-o 
fază mai înaintată de gestație si care provin din avorturi. 

Între embrionii in vitro trebuie să facem trei departajări 
clare. Există embrionii sănătoși, care au fost dezvoltați în 
vederea implantării la o mamă, în speranţa că vor ajunge 
niște indivizi adulti normali. Aceștia pot fi crescuţi „proas- 
pát" în laborator sau congelati pentru implantări ulterioare. 
Cel de-al doilea grup de embrioni îl constituie cei care se 
mai numesc și „de rezervă“. Tratamentul hormonal care. pro- 
duce ,supraovulatia".la femei, astfel încât, într-un anumit 
moment să poată fi prelevat un număr mare de ovule, duce 
la existenţa unor embrioni de rezervă, în sensul cá sint mai 
multi decît sînt necesari pentru implantare fie în prezent, fie 
în viitor. Acești embrioni de rezervă pot fi normali sau cu 
anomalii. Cei care au o anomalie de vreun fel — diverse 
afecţiuni care împiedică dezvoltarea lor normală — nu vor fi 

“implantaţi. Embrionii de rezervă normali pot fi implantati, 
dar sînt mai multi decît ar fi necesar. Trăsătura comună a tu- 
turor acestor embrioni despre care am discutat pînă acum 
constă în faptul că au fost produși în cadrul unui program ce 
urmărea obținerea de embrioni pentru implantare. 

Şi, în sfîrșit, mai există și ceea ce noi numim „embrioni 
de cercetare“: Aceştia nu sînt produşi în vederea implantă- 
rii, ci sînt prelevati doar în scopuri de cercetare. Sursa obiș- 
nuită a acestor embrioni o reprezintă femeile care doresc să 
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fie sterilizate si care sînt întrebate dacă nu sint dispuse 
sá-si doneze ovulele pentru cercetare. Aceste ovule sint 
apoi fecundate si embrionii care rezultă reprezintă așa-nu- 
mitii embrioni de cercetare. 

. Robert Edwards?" face o. distinctie clará intre folosirea 
embrionilor de rezervá si a celor de cercetare, sustinind cá 
este degradant sá produci embrioni doar in scopuri de cer- 
cetare. El considerá cá e admisibil sá-i folosesti doar pe cei 
de rezervá care au anomalii si, ca urmare, nu pot fi implan- 
tati. Existá trei interpretári posibile ale acestei retineri. Una 
se concentreazá asupra caracterului moral al cercetárilor 
sustinindu-se că cei care ar alege să creeze embrioni in sco- 
puri personale ar fi lipsiti de moralitate. Cea de-a doua re- 
prezintá un argument in stil Warnock, care sugereazá cá 
sentimentul cá nimeni-nu vrea să trăiască într-o societate 
care permite asemenea lucruri este o dovadă în sine pentru 
imoralitatea acestora. În al treilea rînd, există și o referire in- 
directă la potenţialul lor, sugerîndu-se că embrionii anormali 
nu reprezintă un potenţial de indivizi umani, deci nu e nici 
un rău să fie folosiți, în vreme ce embrionii normali ar trebui 
implantati, dîndu-li-se astfel o șansă să se dezvolte. 

Primele două interpretări sînt niște motive suficient de 
întemeiate pentru ca Profesorul Edwards ca să se abţină de 
la a face lucruri care îl pun într-o situaţie neplăcută. Proble- 
ma este însă ce se întîmplă cu cei care nu gîndesc la fel ca 
el. Singura diferenţă între a folosi embrioni de rezervă şi em- 
brioni de cercetare, Și la care nu ne-am gîndit încă, constă în 
intenţia celor care îi produc. Embrionii de rezervă sînt pro- 
duși pentru a obţine o sarcină reușită, iar cei de cercetare 
sînt produși pentru a face cercetări sau pentru a oferi o sur- 
să de ţesut sau de celule spre binele celorlalţi. Nu există nici 
o diferenţă de statut moral între cele două categorii de em- 
brioni, așa cum nu există nici o diferenţă între ceea ce se va 
întîmpla de fapt cu ei. Diferenţa constă doar în intenţia ini- 
tialá care a stat la baza producerii lor. Din punctul meu de 
vedere, dacă e normal să foloseşti embrioni în cercetare, 
atunci este firesc să-i si produci pentru cercetare. Şi dacă nu 
este normal să-i foloseşti în cercetare, atunci nu ar trebui să 
fie folosiţi, chiar dacă nu sînt creaţi special cu acest scop. 

Dacă, așa cum se bănuiește, „costul“ producerii unei 
nașteri vii printr-o relație sexuală normală reprezintă statis- 
tic pierderea între unu si trei embrioni în avorturile sponta- 
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ne timpurii sau în imposibilitatea de a face un implant co- 

rect, si nu este deloc rău să încerci cu bună știință să faci co-: 
pii cu acest pret, atunci nu este deloc rău să vrei să salvezi 
vieţile altor oameni cu același pret??. . 

-. Cei care consideră că scopul nu scuzá niis si ca 
urmare cred cá nu e drept sá sacrifici un embrion pentru 
naşterea unui copil viu, nu ar trebui să practice niciodată re- 
latiile sexuale »neprotejate". Pentru cá din acestea vor re- 
zulta aproape sigur, in cazul in care va exista o nastere, si 
,cadavrele" celor trei embrioni care au fost avortati spontan 
si probabil nici mácar nu i-a observat nimeni. Dacă așa e 
drept, atunci catolicii, în loc să scoată în afara legii mijloace- 
le contraceptive, ar trebui să scoată în afara legii încercările 
de a concepe un copil. Pentru că dacă ei consideră că este 

un păcat să sacrifici cu bună ştiinţă o viaţă nevinovată și 
dacă pentru ei scopurile nu scuză mijloacele, iar embrionul 
timpuriu reprezintă „O viață nevinovatá" în acest sens, în- 
seamnă că ei în mod deliberat si cu bună știință sacrifică O 
viață nevinovatá atunci cînd 1 încearcă să facă un copil. 

Ca răspuns, catolicii ar putea să insiste asupra faptului 
că în asemenea cazuri nu există intenția uciderii embrioni- 
lor, si, folosindu-se de doctrina dublului efect, sá sustiná cá 
nu esti responsabil moral decît de rezultatele intenţionate în 
mod direct și nu de cele care decurg pur şi simplu ca efect 
secundar sau ca efect nedorit ex hypothesi al celui urmărit. 
Cred că am argumentat suficient de categoric în altă parte 
împotriva relevantei morale a doctrinei dublului efect??; pen- 
tru moment însă, trebuie să constatăm că intenţia este o no- 
tiune extrem de alunecoasá, iar cei care vor sá facá expe- 
rente pe embrioni pot la rindul lor să sustiná, la fel de 
plauzibil cá intentia lor initialá este sá descopere terapii și 
dacă embrionii trebuie să moară ca efect secundar şi nedo- 
rit al acestei cercetări, atunci conform logicii deja expuse, 
lucrul acesta ar trebui să fie permis. Însă cel mai important 
lucru, fără îndoială, este că trebuie să ne asumăm răspunde- 
rea pentru ceea ce facem deliberat şi cu bună știință, și nu 
numai pentru ceea ce sperăm să facem. l 


„Din nou potențialul 


Ideea că există o prăpastie morală între embrionii desti- 
nati implantului si cei care nu au această destinaţie persis- 
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tă încă. Este adevărat cá adesea este mai degrabă o diferen- 
tá moralá, dar nu de statut moral al diversilor embrioni, ci o 
diferentá in felul in care privim rául provocat embrionilor 
prin vátámarea lor în vreun fel. Ín cazul embrionilor destinati 
implantului, vátámarea lor ar fi un pácat fatá de femeia (si 
poate și față de partenerul sáu) care-și doreşte să primeas- 
că acest embrion. N-ar fi un păcat față de embrion, atita ra 
me cît embrionul nu a fost implantat“. 

Sigur că dacă este întîi vátámat și apoi implantat și dacă 
se dezvoltă într-o persoană cu afecțiuni genetice, atunci 
persoana respectivă va avea de suferit prin ceea ce a avut 
de suferit embrionul inițial. Vom reveni la această problemă 
complexă, dar atît de interesantă, în capitolul 4. 

Ne mișcăm pe un teren foarte nesigur în problema statu- 
tului moral al embrionilor raportat la presupusa lor destina- 
tie. Pentru a intelege acest aspect, trebuie sá examinám 
efectul asupra argumentelor. existenţei unei PRAD miste- 
rioase ede natură presupus religioasă. i 


Surorile iA Exbridn 


,Surorile de Embrion" sint o categorie utilă, dar de natu- 
ră presupus religioasă, respectiv acele femei al căror scop 
este să reprezinte o gazdă pentru embrionii fără adăpost. 
Ele sînt gata să-și ofere uterul oricărui embrion, indiferent 
dacă e normal sau anormal, proaspăt sau congelat. Atîta 
vreme cît va exista un ordin religios al Surorilor de Embrion 
practic nici un embrion nu va rămîne de rezervă sau fără 
adăpost sau lipsit de potenţial. La urma urmelor, fiecare em- 
brion fără perspectiva unei implantári imediate poate fi pás- 
trat prin congelare pînă ce se găseşte un uter (adică pînă 
cînd apare o reprezentantă a acestui ordin presupus reli- 
gios, Surorile de Embrion). Deci, chiar si ipotetica existență 
a Surorilor de Embrion arată că, indiferent dacă un anumit 
embrion are sau nu un uter care îl așteaptă, practic toti se 
aflá in aceeasi barcá moralá. Chiar si un embrion anormal 
poate fi dorit sau poate deveni interesant, oferind o viatá 
anormalá*! 


Statutul moral al embrionului 


În final, trebuie să revenim la problema statutului moral 
al embrionului. Am constatat că acesta nu poate fi determi- 
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nat în funcţie de potenţialul sáu, de ceea ce ar putea deveni 
embrionul, ci in functie de ceea ce este. Am prezentat în altă 
parte toate argumentele mele în privința criteriilor care de- 
cid importanța morală a individului și răspunsul meu la 
această problemă, respectiv cînd si în virtutea cărui lucru 
embrionii încep să aibă o identitate morală“. Eu continui să 
susţin că statutul moral al embrionului si al oricărui alt indi- 
vid este determinat de anumite trăsături care fac dintr-un 
adult o personalitate morală mai importantă decit o oaie, un 
tap sau un embrion. De vreme ce știu exact care sînt aceste 
trăsături, nu este nevoie să le mai dezvolt aici. Pentru că 
este clar că la nici un nivel de dezvoltare embrionul uman 
sau fetusul uman nu posedă aceste caracteristici. Acest lu- 
cru l-am evidenţiat în analiza argumentelor de tip „vulpe“ 
despre statutul embrionului. i - E 

Chestiunea esentialá pare a fi urmátoarea: nu avem nici 
un motiv sá credem cá embrionul sau fetusul ar putea atin- 
ge un statut moral similar adultilor, indiferent de gradul de 
dezvoltare din cele trei trimestre de gestatie, fie cá aceasta 
se petrece într-un uter sau în afara sa. Modificárile ce inter- 
vin în dezvoltarea embrionului, chiar dacă ele există și sint 
fascinante, nu reprezintă niște trăsături morale esenţiale. In 
nici o fază embrionul sau fetusul nu devin fiinţe care să aibă 
însuşirile sau trăsăturile de natură morală ce i-ar putea dis- 
tinge în mod semnificativ de animale. Diferă de alte ființe in 
sensul că aparţin speciei umane și au potenţialul de a evo- 
lua într-un om matur. Dar în acest sens nu sînt cu nimic de- 
osebiti de ovulul nefecundat si spermă ori, în cazul în care 
partenogeneza este o posibilitate reală, de simplul ovul ne- 
fecundat. | | 

Atâta vreme cît nu uităm acest lucru, așa cum susținea și 
Robert Edwards, si anume că majoritatea tainelor dezvol- 
tării vieţii sînt conținute în embrionul initial și că avem mare 
noroc să putem folosi ceea ce știm de la acești embrioni 
pentru a salva multe vieţi si a îndrepta multe existente ne- 
fericite, vreau să cred că nu vom fi atît de nebuni și nedrepti 
să ne lipsim de toate aceste avantaje dacă nu există niște 
motive morale serioase. Deja am argumentat că nu există 
asemenea motive care să ne îndemne să renuntám la ceea 
ce putem face. i 


Origini si limite 


,— Viaţa este atit dă po tbe: era mai bine pea DM fi fost 
eiyan em i : 
— Dar cine are norocul ăsta? Nici măcar unu la mie.' 


- Această glumă evreiască a fost scoasă în evidenţă pen- 
tru prima dată de Robert Nozick într-un subsol al cărții sale 
Anarchy, State and Utopia! si atrage atenția asupra unui as- 
pect care este adesea folosit ca justificare în examinarea 
prenatală si chiar si în cazul avorturilor, și anume că viața 
poate fi îngrozitoare și astfel se oferă ocazia de a împiedica 
o existență oribilă să mai înceapă sau să mai continue. Con- 
dițiile care duc la o asemenea situație pot fi intrinsece sau 
extrinsece. Copilul poate avea probleme de sánátate sau 
poate fi rănit în asa fel încît viața nu s-ar mai desfășura în 
condiţii optime, sau circumstanțele nu ar fi cele necesare 
dezvoltării unui copil sănătos, ceea ce ar duce la o existen- 
tá nesatisfăcătoare. 

Problemele etice care se nasc în jurul analizelor prenata- 
le si al intreruperii sarcinii pot fi abordate din două perspec- 
tive total diferite. Una dintre ele presupune stabilirea statu- 
tului moral al embrionului uman, ceea ce este o condiție 
esențială în înțelegerea a ceea ce are cineva dreptul să facă 
sau cu cine. Această dimensiune am analizat-o deja?. 

Cealaltă perspectivă presupune examinarea problemei 
nu numai dacă avem sau nu dreptul să ucidem un fetus sau 
să facem experiențe pe el, ci dacă sîntem sau nu uneori jus- 
tificati din punct de vedere moral să-l aducem pe lume sau 
să ingáduim continuarea existenței luij. Aceasta este o 
chestiune vitală atît pentru binele copilului, cit și din punc- 
tul de vedere al eticii bioingineriei, pentru că ar trebui să 


76 CLONE, GENE ŞI NEMURIRE 


stim foarte precis cind avem dreptul sá aducem pe lume o fi- 
intá modificatá genetic sau in alt fel. De asemenea, vom dori 
sá stim cit de departe putem merge în direcţia utilizării so- 
luţiilor genetice ca metodă de alegere între niște posibili 
candidaţi rivali la o eventuală existenţă. 

Această problemă de ordin general are la rîndul ei două 
dimensiuni distincte. Prima presupune o examinare a poten- 
tialilor copii pentru o existentá satisfácátoare; cea de-a doua 
implicá examinarea atentá a potentialilor párinti pentru a 
afla dacá vor fi niste párinti la rindul lor satisfácátori. Sau, 
altfel spus, o dimensiune a problemei implicá întrebarea 
dacă nu cumva facem ceva rău atunci cînd aducem pe lume 
anumiţi copii, şi asta din pricina problemelor referitoare la 
ceea ce s-ar putea numi drepturile constituționale ale aces- 
tor copii în virtutea cărora li s-ar oferi o viaţă sub așteptări. 
Cea de-a doua implică întrebarea dacă nu cumva gresim 
atunci cînd permitem copiilor să se nască, desi ştim că vor 
suferi din pricina părinţilor care sînt departe de a reprezen- 
ta o soluţie satisfácátoare.. | Pre E 
|... Astfel, etica unei analize prenatale trebuie înţeleasă în 
aşa fel încît să includă atit analiza prenatală a potenţialului 
copil, cât şi analiza potenţialilor părinți. qu ! 

Analiza prenatalá a embrionilor este tot mai des intilnitàá 
si mai eficientá. Putem face o verificare pentru tot felul de 
afecţiuni de la sindromul Down si spina bifida, la coreea lui 
Huntington și SIDA. Acest proces va avea adesea ca rezul- 
tat întreruperea sarcinii atunci cînd analizele vor avertiza că 
respectivul copil va avea mai mult ca probabil un handicap 
sau că există un risc major de apariţie a unei afecţiuni. In 
acest capitol voi expune cîteva lucruri despre etica acestor 
practici. Sigur că aceste practici presupun un punct de ve- 
dere în legătură cu ce reprezintă de fapt o viață satisfăcă- 
toare oferită unui copil încă de la naștere sau la care poate 
spera sau în legătură cu nivelul calităţii vieţii ce poate fi ofe- 
rită copilului atunci cînd nu putem evita acest lucru prin în- 
treruperea de sarcină. . : j git 

Dar nu este vorba aici doar de embrioni sau de potentia- 
lii embrioni, de gametii care sînt analizati. Așa cum am su- 
gerat deja, mai existá o dimensiune la fel de importantă a 
analizelor prenatale — care implică cel mai adesea și o ana- 
liză atentă a părinţilor. ii: y phi 
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Recenta decizie a Camerei Lorzilor în privinţa sterilizării 
este un exemplu potrivit*. În acest caz, Jeanette, care din | 
punct de vedere mintal era la nivelul unui copil de cinci ani, 
a fost sterilizată la insistențele mamei sale pe motivul (între 
altele) că ea nu ar fi un bun părinte. Ei bine, această hotări- 
Te, precum și alte cazuri recente, în care tinere fete cu han- 
dicap mintal au fost. sterilizate sau obligate să avorteze 
printr-un ordin judecătoresc, au pornit toate de la aprecierea 
că respectivele fete n-ar fi niște părinţi buni. 

Sentinte cu același efect (chiar dacă departe de a &: simi- 
lare) se dau si atunci cînd candidaţii, de exemplu, pentru fe- 
cundarea in vitro sint refuzati pe motive care iau in conside- 
rare calitatea lor de potenţiali părinți. “ | 

Asemenea cazuri pun sub semnul îndoielii presupusul 
drept de a-ţi face o familie; drept ce este apărat de Articolul 
“12 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului si de Arti- 
colul 16 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului. Voi 
reveni asupra acestor chestiuni mai tîrziu. 

Întrebarea noastră este atunci următoarea; există oare 
constrângeri în legătură cu cine ar trebui să primească ac- 
ceptul ; să fie copil şi cui ar trebui să i se îngăduie să fie pă- 
rinte? În ceea ce urmează voi încerca să găsesc un răspuns 
la aceste două întrebări. În același timp, voi comenta și re- 
centa proliferare, în Statele Unite, a situaţiilor în care copiii 
le-au intentat procese părinţilor sau părinţii doctorilor invo- 
cînd așa-numita „naștere nedreaptă“ sau „viaţă nedreap- 

tă“. Nedreptatea, așa cum vom vedea, constă în faptul că 

me ar copil i s-a permis să vină pe lume în niște îm- 
prejurări total nesatisfăcătoare. Voi mai avea ceva de spus și 
în legătură cu “momentul în care oamenii Rrimese acceptul 
de a veni pe lume. 

Voi incepe prin a analiza intrebarea dacă facem sau nu". 
un rău atunci cînd aducem pe cineva pe lume și voi prezen- 
ta principiile fundamentale care ar putea justifica analizele 
prenatale precum şi consecinţele lor — și anume avortul 
embrionilor ce prezintă diverse afecțiuni. De asemenea, voi 
analiza pe scurt problema examinării părinţilor pentru a sta- 
bili dacă sînt corespunzători, iar în capitolul următor voi dis- 
cuta despre viața nedreaptă. | 
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. 1. Oare putem greşi atunci cînd : 
aducem copii pe lume? 


De obicei, atunci cînd se discută despre avort se o presu- 
pune că singura chestiune morală constă în justificarea sa in 
cazul unui fetus sănătos — indiferent dacă justificarea por- 
neşte de la drepturile femeii, de la protecția sănătății mamei 
sau de la ceea ce se numește statutul moral al fetusului. De 
obicei, nu se consideră că persoana care decide să nu facă 
un avort, care decide, așadar, să aibă respectivul apil cu 
orice risc ar putea fi în vreun fel vinovată. 

Unul dintre motive constă în marea dorință de a avea co- 
pii. Fără a comenta caracterul rațional sau orice alt element 
legat de această dorință, fără îndoială că se. recunoaşte 
aproape la nivel universal cá a da naștere unui copil este 
una dintre experientele cele mai de pret si mai importante 
din viata unui om. De aceea poate cá oamenii nu se gindesc 
de obicei cá ar trebui Sá-si justifice hotárirea de a face copii 
sau sá explice de ce au ales să nu facă un avort. Probabil din 
același motiv si cînd cineva își doreşte un copil considerăm 
că trebuie să i se dea tot sprijinul necesar; și probabil tot de 
aceea oamenii au considerat dintotdeauna că să-ţi faci o fa- 
milie reprezintă un drept în sine. Dar oare putem greşi atunci 
cînd punem bazele unei familii? Să analizăm ceva mai în 
profunzime. 


Argumentul lui Mill 
- O formulare clasică a celui mai puternic argument impo- 


triva libertăţii de reproducere continuă să fie cea a lui John 
Stuart Mill în eseul său On Liberty (Despre libertate). 


În continuare nu se recunoaşte faptul că să aduci un copil pe 
lume fără o cercetare atentă a situației, fără a vedea dacă i se 
poate asigura măcar hrana cea de toate zilele, ca să nu mai vor- 
-_ bim de hrana spirituală, constituie o crimă morală atît împotri- 
va nefericitului copil, cît și împotriva societăţii. l 


Sigur că respectivele crime la care se referă Mill pot fi re- 
lativ ușor remediate, aşa cum de altfel recunoaşte el î însuși 
în continuare: 


dacă părintele nu-și îndeplinește obligaţiile, Statul trebuie să 
urmărească atent situaţia, eventual să preia copilul pe cit s 
bil asemeni unui adevárat párinte. 
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Deci nu trebuie sá impiedicám oamenii sá se reproducá, 
ci trebuie sá urmárim dacá acestia le asigurá un minim co- 
piilor lor atit din punct de vedere educational, cit si din pers- 
pectiva vietii de zi cu zi. Totuși, argumentul foarte solid pe 
care-l introduce Mill presupune ideea că poti face rău oame- 
nilor aducîndu-i pe lume în condiții potrivnice. Acest lucru 
ne conduce la problema circumscrierii cît mai exacte a cri- 
mei morale pe care am putea-o comite aducînd pe lume co- 
pii în niște împrejurări mai puţin decît satisfăcătoare. 


Ce rău am putea face? 

Pentru a analiza această problemă, va trebui să facem un 
experiment. Nu unul dintre acelea la care ne-am putea aș- 
tepta în domeniul medicinii. El presupune o tehnică experi- 
mentală des întîlnită în filozofie încă de pe vremea lui Pla- 
ton. Este un experiment de gîndire. Această tehnică 
. presupune. inventarea unor exemple uneori supárátor de 
abracadabrante în care putem să manevrăm variabilele ast- 
fel încît să ne concentrăm doar asupra problemei în cauză. 
Manevrarea variabilelor face uneori ca exemplele să fie atit 
de abracadabrante — așa-numitele exemple ale „insulei 
pustii“ — dar experiența de gîndire care urmează este abra- 
cadabrantá doar în sensul cá exemplele presupun condiţii 
medicale necunoscute si o ştiinţă a medicinii nedezvoltatá. 
Ele provin de la filozoful Derek Parfit. 


Argumentul lui Parfit 


Parfit ne invitá sá ne gindim. la faptele a două însisi total 
diferite: 


Prima este în luna întîi de sarcină și i s-a spus de către docto- 
rul său că, dacă nu face un tratament foarte simplu de altfel, co- 
pilul pe care îl poartă în pîntece va avea un anumit handicap. 
Presupunem din nou că viața cu acest handicap merită trăită, 
dar nu este o viaţă normală. Sigur cá ar fi total gresit ca mama 
sánu facá tratamentul, pentru cá asta ar insemna un handicap 
pentru copilul sáu.. 
Apoi presupunem cá existá o a doua femeie, care e pe cale sá 
nu mai ia pilule anticonceptionale pentru a mai face un copil. I 
se spune cá, deocamdată, orice copil ar concepe va avea ace- 
lași handicap pe care l-am amintit anterior; dar dacă va aștep- 
ta trei luni, va concepe apoi un copil normal. Şi pare (cel puţin 
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„mie mi se pare) clar cá ar fi la fel de rău ca și in cazul pisse fe- 
mei dacă in mod deliberat și-ar handicapa copiluf.. 


“Si acum putem descrie ce face prima femeie atunci cînd 
acţionează în interesul copilului său, împiedicîndu-l pe 
acesta să aibă o existenţă de handicapat. Dacă nu ar urma 
tratamentul indicat, i-ar provoca un handicap cu bună stiin- 
tá copilului sáu, pe cind urmarea tratamentului ar fii in inte- 
resul copilului. 

Si totusi, acelasi lucru pare să nu fie valabil și la a doua 
femeie, pentru că fie nu există încă nici un copil care să be- 
neficieze de fapta sa, dat fiind că atunci cînd ea face trata- 
mentul, nu există nici un copil care să aibă vreun avantaj, fie 
este în interesul copilului ca ea să-l conceapă în luna respec- 
tivă, pentru că acesta abia după aceea va apărea. Dacă ami- 
nă sarcina si urmeazá un tratament, ea practic lezeazá inte- 
resul copilului pentrü că îl ele Lea de md sa șansă de a 
- se naște. 

Aici există o problemă serioasă şi foarte importantă de 
ordin filozofic în ceea ce privește caracterizarea foarte preci- 
să a stării de fapt. Sigur că cea "de-a doua femeie poate şi 
trebuie să urmeze tratamentul indicat opua a-si proteja co- 
pilul. 

Prima alternativá — si anume, pentru cánu existá nici un 
copil in momentul în care face tratamentul, practic” mama 

nu-i face un bine copilului ce ar urma sá se nască — e com- 
plet falsă. Ambele femei pot avea copii sănătoși ca urmare a 
deciziilor lor, ambele fac niște pași importanți în urma cáro- 
ra vor avea niște copii sănătoși, deci vor exista doi copii să- 
nătoși. Faptele celor două femei echivalează din punct de 
vedere moral si ambele au copii care au avut de cîştigat de 
pe urma deciziilor mamelor lor”. 

Cel de-al doilea argument ridică nişte Boii mult mai 
grave. Se sugerează că cea de-a doua femeie aduce un pre- 
judiciu copilului sáu (sau lezează interesele copilului actio- 
nînd în mod criminal față de el) amînînd conceperea si sar- 
cina, şi astfel împiedicîndu-l pe respectivul copil să existe. 
Dar cum copilul nu este încă practic conceput, el nu există 
de fapt. Mai mult, și ceea ce este și mai important, nu va 
exista niciodată : şi din aceste două motive lui nu i se poate 
face nici un rău. De aceea, asemeni primei femei, această 
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mamă acționează în interesul copilului său - — copile care va 
exista ca o consecință a deciziilor ei. 

Si totuşi, această explicație mie mi se pare cam suspec- 
tá. Asa cum Derek Parfit sustine cu multă convingere, „spre ` 
deosebire de a nu exista niciodată, faptul că încep să existe 
şi încetează să mai existe li se întîmplă oamenilor reali. De 
aceea putem spune că aceste lucruri sînt bune sau rele pen- 
tru acești oameni." Astfel se ridică problema cînd anume în- 
cepe cineva propriu-zis să existe. rM. Nagel, pe care 
Parfit îl citează şi-l aprobă, sustine: ,; Toţi... avem norocul de 
a ne fi născut. Dar... nu putem spune că dacă nu ne- -am fi 
născut ar fi fost o nenorocire“. Si totuşi, “punctele de sus- 
pensie din a doua parte a acestui citat mentionat de Parfit 
aratá cá de fapt lipseste o clauzá. Nagel adáuga urmátoare- 
le: „dacă nu se poate face bine sau rău embrionului sau 
chiar ` unei perechi de gameti nu putem spune cá dacă nu 
ne-am fi născut ar fi fost o nenorocire"10. 

Nagel crede cu tărie că embrionii si gametii încă necon- 
topiti nu marcheazá inceputul existentei unei persoane!!, 
Dacá pornim de la o conceptie solidă asupra a ceea ce ur- 
meazá a fi o persoaná, sint sigur cá acest lucru este valabil. 
Prin ,solidá" inteleg o conceptie care nu considerá cá este 
suficient sá fii om pentru a fi o persoaná, ci mai degrabá i in- 
cearcá sá inteleagá cum ajunge un om să fie o persoană şi 
în ce fel această persoană se deosebeşte de celelalte. În ca- 
zul unei asemenea: concepţii este foarte puțin plauzibil să 
consideri că o persoană începe să existe încă de la naşte- 

re!2, Dar în sensul în care are o logică să discuti despre ac- 
tiunile cuiva: sávirsite în folosul unei anumite persoane, si- 
gur că este foarte plauzibil să te gindesti la ovulul care în 
final devine o persoană ca la începutul acestei persoane. 

Actualmente există peste 1000 de copii care vor deveni 
sau au devenit persoane și care au toate motivele să-i mul- 
tumeascá lui Robert Edwards si lui Patrick Steptoe pentru 
interventia lor extrem de beneficá. Prelevarea unui anumit 
ovul şi fecundarea lui in vitro au stat la baza vietii Louisei 
Brown, iar lucrurile care s-au fácut inaintea conceperii, ina- 
inte ca ovulul să devină: Louise Brown, au fost acţiuni pe 
care ea are toate motivele să le perceapă ca fiind benefice 
pentru ea. Asa încît Nagel are dreptate atunci cînd se în- 
treabă dacă putem face bine sau rău unui embrion sau chiar 
unei perechi de gameti încă necontopiti, dacă bine sau rău 
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se poate face si persoanei care vor deveni acesti gameti si 
dacá bine sau ráu ise pean face si persoanei chiar a în faza 
da gameti. 


Cînd începi să devii o persoană ; 

Există un aspect teoretic extrem de important în acest 
sens, care, după cum vom vedea, poate avea si o importan- 
-tă practică. Pentru a explica acest aspect trebuie să revenim 
la Nagel. Faptul că acesta spune , „Toţi... avem norocul de a 
ne fi născut. Dar... nu putem spune că dacă nu ne-am fi năs- 
cut ar fi fost o nenorocire"!? înseamnă că cei care ne-am năs- 
cut am avut noroc şi trebuie să profităm de viaţă, iar cei care 
nu s-au născut nu există, deci nu suferă din pricina nenoro- 
cirii de a nu trăi. Deci, a da naştere cuiva presupune niște 
avantaje pentru persoana respectivă, dar faptul că cineva 
nu există pentru că nu a fost adus pe lume nu face nici un 
rău nimănui; și asta, pentru motivul cît se poate de simplu 
și de suficient că nu are cine să fie afectat de această neno- 
rocire. Din nou, așa cum spune Parfit: 


Atunci cind sustinem cá era bine pentru cineva sá se fi băscut 
nu presupunem că dacă nu s-ar fi născut, asta ar fi însemnat 
„ceva rău pentru el. Iar aceasta se aplică doar celor care există 
sau urmează să existe propriu-zis. Nu putem face afirmaţii în le- 
gătură cu persoane care rămîn doar o posibilitate teoretică. Nu 


putem susține că este ceva rău pentru o persoană, atita vreme 
` cit ea nu există propriu-zis!^. 


. Dar sigur cá de indatá ce cineva îi, catel să existe; ar fir räu 
să faci in așa fel încît să nu mai existe. Spun „ar fi" pentru a 
înțelege cá ar trebui să ne ocupăm mai mult atit de ideea că 
ceva poate face un rău cuiva, cit si de natura acelui cineva, 
care ar putea suferi. 

Logic ar fi să spunem ceva de genul: fie o persoană înce- 
pe să existe atunci cînd este capabilă să beneficieze de lu- 
crurile care i se fac sau nu i se fac (eu nu pun problema că 
viața cuiva practic începe într-un anumit moment sau, cum 
cred eu că ar fi mai corect să spunem, că viața este un pro- 
ces continuu prin care se formează treptat individul), fie o 
persoană începe să existe in momentul în care dezvoltarea 
[umană în acest caz] duce la apariția unei persoane in con- 
ceptia solidă a acesteia. Se pare că persoanele sînt capabi- 
le să beneficieze de nişte lucruri făcute sau nefăcute lor Încă 
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din faza de gameti, așa încît pare potrivit să spunem cá via- 
ta unui individ începe să existe cînd gametii din care urmea- 
ză să se dezvolte au fost deja formati. 

Sigur că acest punct de vedere nu este unanim — 
asa cum vom vedea, drept care este important sá examinám 
în continuare motivele pentru care se întîmplă acest lucru. 

Se pare că Parfit este extrem de convins de ideea impor- 
tantei primei părți a conceperii la începutul existenţei cuiva, 
chiar dacă nu este deloc sigur asupra datei la care ea înce- 
pe. În continuarea citatului din Nagel care pare să dateze 
mai spate începutul vieţii la naștere, Parfit spune: 


| ... dacă este în avantajul meu ca viața să-mi fie salvată imediat 
după ce ea a început, atunci nu mai sînt obligat să neg că este 
` în avantajul meu cá a început. Din punctul meu de vedere actu- 
. al, nu există o distincție profundă între acestea două. Ar putea 
„ fi negat faptul că a fost în avantajul meu faptul că mi s-a salvat 
viaţa. Dar dacă susţinem această idee, nu mai contează dacă 
ajuţi pe cineva să vină pe lume gi deci dacă respectiva persoa- 
. ná are de cistigat de pe urma acestui fapt. Sigur cá trebuie sá 
salvezi viata unui copil care e pe cale sá se inece. Cáci altfel, as- 
pectul moral al chestiunii nu poate fi explicat in astfel de ter- 
meni!*. 


Este evident că Parfit crede cá am de cîștigat dacă viața 
mi-a fost salvată imediat după ce ea a început și insistă, pe 
drept cuvînt după cum mi se pare mie, că dacă așa stau lu- 
crurile ar fi ciudat să spunem că n-aș fi avut niște avantaje 
dacă viaţa mea n-ar fi început. Acest lucru este revelator în 
privința negării ideii că aș fi avut de suferit dacă viaţa mea 
n-ar fi început deloc —.pentru că atunci n-ar mai fi existat 
nimeni care să sufere. Din acest punct de vedere, ar trebui 
să datăm începutul unei vieți (si nu al vieții) î în primul mo- 
ment în care poate fi identificat un individ a cărui viață poa- 
te fi salvată. Din nou, distincția dintre viață și o viață lasă 
deschisă problema dacă viața este sau nu continuă. 

Pentru a reveni la Louise Brown, dacă ovulul care a deve- 
nit Louise Brown ar fi murit gi n-ar fi fost „recoltat“, atunci 
Louise Brown a avut de cîștigat personal din această recol- 
tare si din fecundarea in vitro ulterioará. Din punctul de ve- 
dere al lucrurilor ce afecteazá propriu-zis o persoaná, Loui- 
se Brown a fost afectatá favorabil de aceste lucruri. Ea a fost 
afectată favorabil atît pentru cá într-un fel real și nu lipsit de 
probleme i s-au fácut anumite lucruri, cit si pentru cá Loui- 
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se Brown este persoana care s-a dezvoltat din acest ovul şi 
care a avut de cîștigat de pe urma fecundării și a faptului că 
a supravieţuit. io: a5 fec! "AS 
Dar nu trebuie să uităm sperma. Faptul că nu acordăm 
prea mult interes contribuţiei masculine pornește: şi de la 
ideea 'că în conformitate cu tehnologia actuală nu putem 
- identifica înaintea conceperii o anumită spermă care contri-- 
buie atît de mult la procedeul în sine!6. Si totuși, sint multe 
motive pentru care ar trebui sá fim interesaţi de gametii am- 
belor párti ale ecuatiei. Dacá identificám o anumitá spermá 
inaintea conceperii si eventual urmárim anumite trásáturi 
pe care ni le dorim sau chiar modificám aceste trásáturi în- 
tr-o spermă dată, persoanele care rezultă vor înţelege mai 
bine că îşi au originea atât în ovul, cât şi în spermă, conside- 
rindu-le ca fiind baza avantajelor personale prin ceea ce s-a 
întîmplat cu seturile de gameti cărora le datorează existen- 
ta. În prezent există o serie de tehnici care identifică în mod 
curent o anumită spermă (sau chiar porţiuni de-spermă), in- 
jectînd-o în ovul sau în zona pelucida. Cea mai întîlnită din- 
tre aceste tehnici este cunoscută sub inițialele ICSI (Intra - 
Cytoplasmic Sperm Injection: — ` is dim 
Sigur cá dacá acest lucru pare fortat, ar trebui sá identi- 
ficám motivele pentru care pare astfel. Unul dintre ele ar fi 
faptul cá este destul de ciudat sá numesti un ovul uman ne- 
fecundat dintr-o eprubetă „Louise Brown". Desigur cá iden- 
- tificám un anumit ovul ca fiind „Louise Brown" avînd nişte 
cunoștințe suplimentare. Dar acesta nu este un dezavantaj, 
fiind chiar un punct de vedere cît se poate de precis, care 
pornește de la o analiză sută la sută exactă. Dar altceva con- 
tează. Dacă Louise Brown nu ar fi început să existe într-un 
ovul, unde ar fi putut.să înceapă să existe? Nu e nici locul, 
nici momentul să trecem în revistă toate posibilitățile. Este 
evident că nașterea nu are un început bine definit. Nagel 
vorbeşte despre o scurtă perioadă de travaliu prematur. ca 
fiind singura perioadă dinaintea nașterii în care copilul poa- 
te fi considerat același cu persoana care urmează să existe, 
dar, lucru neobișnuit pentru Nagel, acesta este un punct de 
vedere cumplit de primitiv. Momentul naşterii nu poate fi 
privit ca începutul unui individ — viața acestuia se poate să 
fi fost deja salvată de mii de ori înainte de naștere și sîntem 
în pragul unei epoci în care omul va ajunge. la maturitate 
chiar fără să fi fost „născut din femeie“. Dacă ne întoarcem 
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în timp față de momentul nașterii, lăsînd în urmă dezvolta- 
rea embrionară a creierului, formarea primelor trăsături și 
momentul conceperii, pînă la identificarea unui anumit ovul, 
nu putem evita problemele semnificative din punct de vede- 
re moral si care se referă la acțiunile ce afectează persoana 
care se va naște, precum și la omisiunile din fiecare etapă de 
dezvoltare. 
. ' Evident că într-un anumit sens, cineva care a salvat via- 
ta bunicii lui Louise Brown i-a venit și ei în ajutor. Dar aces- 
te lucruri nu i s-au întîmplat de astă dată Louisei Brown în 
mod direct, chiar dacă ea a avut de cîștigat de pe urma lor. 
O altă variantă ar fi să încercăm să identificăm criteriile 
care definesc o persoană în adevăratul sens al cuvîntului şi 
să demonstrăm că acțiunile ce ar putea-o afecta încep să 
existe doar cînd avem de-a face propriu-zis cu o persoană”. 
Problema constă aici în faptul cá o persoaná are, fárá indo- 
ială de cîștigat de pe urma lucrurilor făcute sau omise în fa- 
voarea celei pe care am s-o numesc pre-persoană. Folosesc 
termenul de ,pre-persoaná" pentru a sublinia faptul cá nu 
sint deloc tentat de ,argumentul potentialitátii", care suge- 
reazá cá importanta moralá este conferitá unei persoane in 
.functie « de potentialul său ca persoaná. 


Răul si avril aduse unei persoane propriu-zise 
Dacă distingem între indivizii umani care au un potential 
. Sau pre-persoane și indivizii umani care sint deja niște per- 
soane vom observa o asimetrie evidentă între diversele 
avantaje si dezavantaje cu care se pot confrunta asemenea 
indivizi. Incapacitatea de a face un bine unei potentiale per- 
soane sau unei pre-persoane sau rául fácut unei asemenea 
persoane care ar duce la moartea sa afecteazá pre-persoa- 
na, dar nu $i persoana care ar fi putut sá deviná, pentru cá 
acea persoaná nu existá incá in momentul î în care se sávir- 
seste rául respectiv Si practic nici nu va exista vreodată. În 
_acest sens, cauzarea morții unei potentiale persoane sau 
unei pre-persoane este din punct de vedere moral același lu- 
cru cu neaducerea pe lume a unei persoane. În timp ce bine- 
le făcut unei pre-persoane, bine ce i-a salvat viața, este de 
fapt un bine făcut persoanei ce urmează să devină dacă și 
cînd persoana respectivă va începe să existe. 


86 CLONE, GENE $1 NEMURIRE 


Aceasta este o abordare care rezolvá anumite probleme 
si in acelasi timp poate fi apáratá de cel putin unul dintre 
ráspunsurile plauzibile la intrebarea ce anume face ca o per- 
soaná sá poatá fi numitá astfel. Mai întîi, se rezolvă proble- 
ma care îl preocupă atît de mult pe Parfit, și anume cum să 
explici de ce a face cao persoană să înceapă să existe este 
în avantajul acesteia, în vreme ce a nu reuși acest lucru 
practic nu-i face nici un rău. Și, de asemenea, rezolvă proble- 
ma după același tipic cu Parfit. Dar merge mai departe. decit 
Parfit, arătînd cînd se poate considera că începe viața cuiva. 
În al doilea rînd, îndeplinește și cea de-a doua misiune pe 
care Parfit o consideră imposibilă, și anume aceea de a ex- 
plica reacțiile noastre diferite faţă de avort si, eventual, față 
de pruncucidere, pe de o parte, și faţă de crimă pe de altă 
parte18. De asemenea, ne permite să explicăm. simetria mo- 
rală dintre faptele celor două femei menţionate mai sus per- 
mitind distinctiile si concluziile ce urmează. 


` Cînd începe viața unei persoane 


Diferenţa esenţială dintre argumentul de faţă şi cel al lui 
Parfit constá in faptul cá am identificat punctul î în care se 
poate considera că o anumită viaţă începe, și anume atunci 
cînd ovulul din care aceasta se dezvoltă se diferenţiază pen- 
tru prima dată sau cînd se formează sperma care va fecun- 


da ovulul, în PIU NE E ceea ce se întîmplă mai repede. Pe 
scurt: c s. 


Viaţa unui individ începe atunci cînd unul dintre gametii din 

- care acesta se va dezvolta se formeazá la rîndul său. | 
În cel mai multe cazuri ovulul va fi cel care se va diferen- 
tia mai intii, cu mult inainte ca sperma care fecundeazá ovu- , 
lul sá se fi format. Si totusi, existenta unor tehnici de criopre- 
zervare sau, altfel spus, de congelare atit a spermei, cît și a 
ovulelor permite ca ordinea să nu fie neapărat aceasta. 
Acest lucru este important pentru că, aşa cum spunea Par- 
fit, „dacă ar fi fost în avantajul meu ca viața să-mi fie salva- 
tă imediat după ce ea a început, atunci nu mai sînt obligat 
să. neg cá este în avantajul meu că a început“19. Sigur cá, 
dacă am avut de cîștigat prin faptul că viața mea a început, 
probabil ar fi fost răv pentru mine dacă aș fi fost împiedicat 
să exist după ce viaţa mea a început deja. Deci, spre deose- 
bire de a nu exista, întreruperea unei existente care a ince- 
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put deja prin avort, de exemplu, apare ca ceva rău pentru in- 
: dividul respectiv. 

Cînd Parfit spune „să cauzezi etiitenta cuiva este un caz 
aparte pentru că alternativa nu putea fi mai rea pentru per- 
soana respectivă“20, pare cá subintelege că acesta este sin- 
gurul caz special din această categorie pentru că începutul 
unei vieţi este un eveniment singular. Şi cum Parfit crede de 
asemenea că „am avut de cîștigat de pe urma faptului că mi 
s-a salvat viața de îndată ce ea a început“, el dá de înțeles 
că incapacitatea de a salvao viaţă după ce ea a început sau 
a-i pune capăt atunci este ceva rău pentru individul respec- 
tiv. „Sigur că trebuie să salvezi viața unui copil care e pe 
cale să se înece. Căci altfel, aspectul moral al chestiunii nu 
poate fi explicat în astfel de termeni. “21 Si totuși, în confor- 
mitate cu acest punct de vedere, asimetria continuă pînă ce 
individul devine o persoană la un moment dat după naștere. 
Astfel încît spunem că viața individului începe în momentul 
în care ovulul este diferențiat şi poate și cînd se formează 
sperma ce urmează să fecundeze ovulul. Dacă individul de- 
vine o persoană, persoana respectivă va avea de cîştigat 
personal din faptul că ovulul și sperma au început să existe 
si datorită tuturor lucrurilor ce au afectat cei doi gameti atît 
înaintea fecundării, cât şi la nivel embrionar, de fetus și așa 
mai departe. 

Astfel că începutul vieții unei persoane și avantajele ofe- 
rite acestei persoane prin lucrurile care au afectat-o în faza 
de pre-persoană sînt bune pentru persoana respectivă, dar 
dacă s-ar fi pus capăt vieții respective sau n-ar fi putut fi sal- 
vată în perioada anterioară momentului în care devine per- 
soană, acest fapt n-ar fi reprezentat un rău în sine; pentru 
același motiv pentru care n-ar fi fost mai rău pentru o per- 
soaná dacă ea nu ar fi început să existe. — 

Dacă eu greşesc în această privinţă şi Parfit are dreptate, 
totuși avem ceva în comun. Gresim atunci cînd nu fecundám 
orice ovul capabil de fecundare, sigur cu condiţia să nu exis- 
te vreun element care să poată fi considerat ca început al 
unei existente. 

Au existat multe puncte de vedere complexe pe care am 
să încerc să le rezum în această parte a argumentatiei mele. 
Parfit nu s-a consacrat cu adevărat problemei care ne preo- 
cupă aici. Din acest motiv, poate, a abordat superficial o 

idee care ne pune în încurcătură în privinţa eticii tratării 
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pre-persoanelor. Conform párerilor sale, ar trebui sá datám 
începutul vieţii unui individ încă din prima clipă în care poa- 
te beneficia în persoană de niște lucruri care i se fac sau nu. 

în momentele hotăritoare, Parfit pare, să nu pună sub sem- 
nul întrebării sugestia lui Nagel conform căreia acest înce- 
put este la naștere sau imediat înainte de naștere, deși în 
alte Jocuri pare să accepte că viaţa individului începe în. 
punctul î în care structura genetică unică a individului ce ur- 
mează să apară există deja, adică atunci cînd se formează 
zigotul?2. Dar tot Parfit sugerează cu multă convingere că 
obligația morală de a face sau de a nu face anumite lucruri 
unor indivizi nu este justificată decit în condiţiile în care ele 
afectează persoana, adică etica acestor acţiuni se bazează, 

în mare parte pe efectul pe care-l au asupră persoanelor. 

Persoanele sînt afectate de ceea ce li se întîmplă ca pre-per- 
soane. Si totusi, sá faci ceva unor pre-persoane astfel încât 
să le împiedici să mai devină persoane are o conotaţie etică 
doar în măsura în care se manifestă efecte. secundare care 
afectează persoana. Așadar, în continuare avem de-a face 
cu o asimetrie năucitoare între obligațiile față de indivizii ce 
urmează să devină persoane si cele față de indivizii care nu 
devin persoane. Parfit tratează această asimetrie ca şi cum 
ar fi creată de evenimentul unic al începutului vieţii, dacă 
după acest moment simetria nu este restabilită. Am incer- 
cat sá arát cá asimetria continuá probabil jn ce coa, 
a depășit faza de pre-persoaná. 


Principiul Zigatic 


O teorie larg. acceptată în privința momentului î în care se 
poate spune că începe viața si, în acelaşi timp, foarte diferi- 
tă din punctul de vedere susținut în lucrarea de față impune 
formarea zigotului. Aceasta se mai numește si „Principiul 
Zigotic" şi îi este atribuită filozofului american Saul Kripke?^. 
Sigur cá este o modalitate cam pretentioasá de a exprima o 
idee deja bine stabilită — si anume că viaţa începe o dată 
cu conceperea. Totuși, avînd în vedere că am subliniat fap- 
tul că, după mine, acest punct de vedere este greșit, oricum 

ar fi el exprimat, si pentru că termenul de „Principiu Zigotic" 


este folosit i lucrarea pex care o vom discuta, voi continua 
să-l utilizez?4 
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Într-o lucrare recentă, Bernard Williams a apărat „Princi- 
piul Zigotic“ pe care l-a intitulat TRO Si a dat si o motivatie 
pentru aceastá pozitie: 


1 Motivatia lui PZ constă, la un nivel mai general şi metafizic, in 

" importanţa originilor ideii noastre în privința unei ființe vii (si a 
altor lucruri, de altfel). Atunci cînd facem speculaţii în legătură 
cu diverse posibilități, pornim de la diferite posibile povești de 
viaţă. Trebuie să distingem între povestea de viață a unui indi- 

. vid diferit si povestea de viaţă diferită a aceluiași individ. O in- 
telegem pe aceasta din urmă ca un fel de ramificare alternativă 
a poveștii de viaţă a unui individ cu ramuri ce se îndreaptă în 
puncte în care ne-am putea da seama ce s-ar fi putut întîmpla 
dacă lucrurile ar fi stat altfel. Cum în felul acesta se furnizează 
niște versiuni alternative ale poveștii vieţii cuiva, ele reprezin- 
tă ramurile aceleiași tulpine; apoi există și alte ramificații ulte- 
rioare, pentru că noțiunea. de istoria vieții este noțiunea unei 
succesiuni structurate cauzal, o serie în care etapele ulterioare 
sînt explicate prin cele anterioare. PZ oferă o bază minimă aces- 
tei tulpini ce urmează să aibă o asemenea structură?5, 


Sigur că Principiul Zigotic are o oarecare răspundere în 
motivarea pe care o identifică Williams. Totuși, el nu are în- 
treaga răspundere a acestei motivații pentru că, aşa cum am 
văzut, nu este doar plauzibil, ci și foarte tentant să fixăm, de 
exemplu, începutul poveștii existenţei Louisei Brown la re- 
coltarea ovulului din care s-a dezvoltat. | 


Principiul Gametic 


Am sugerat in acest capitol cá ar trebui sá considerám cá 
povestea vietii unei persoane incepe cind ambii gameti din 
care se va dezvolta incep sá se formeze. Dacă nu m-aș simţi 
ușor jenat de această titulatură cam Rrptenienaite i-ag zice 
„Principiul Gametic". 

Ambele principii ridică probleme. Problema Spa 
Gametic constă în faptul cá gametii nu sint „un individ”, in 1 
vreme ce zigotii sint sau par a fi un individ. Aceasta creea- 
ză problema „fuziunii“, respectiv a momentului în care doi 
indivizi fuzionează pentru a forma unul singur, individul 
care rezultă putînd păstra „identitatea“ celor doi pe care-i 
continuă, sau, altfel spus, a momentului cînd putem spune 
că s-a format un nou individ. O problemă a Principiului Zigo- 
tic constă în faptul că, așa cum am văzut, nu permite poveș- 
tii vieţii unui individ să înceapă atunci cînd este firesc să se 
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spună că începe. Alta este problema gemenilor. monozigoti, 
caz în care o singură celulă se divide in doi gemeni identici, 
.cu aceeași structură genetică sau, ca in faza de blastocist, 
grupul de celule care formeazá blastocistul se imparte in 
douá grupe, fiecare dezvoltindu-se separat într-un embrion 
geamăn identic26. Din motive foarte clare, aceasta se nu- 
meste cel mai adesea „fisiune“. În cazul gemenilor, persona- 
litatea în faza de zigoti devine problematică. Sau, cum afir- 
mă Bernard Williams, problema constă în faptul că 
Principiul Zigotic înseamnă că „orice individ care se dezvol- 
tă din acest zigot va fi A, si atunci... aparitia geamánului 
este fatalá pentru el: orice poveste despre A va fi si poves- 
tea fratelui lui A si invers“27. Pentru a depăși această presu- 
pusă problemă, Williams propune o modificare a Principiului 
` Zigetican, : ý : 


Principiul Zigotic modificat . 

Lucrarea lui Williams a fost prezentată într-un simpozion 
şi a fost urmată de discuții. In timpul acestora embriologul 
Anne McLaren a ridicat obiectia gemenilor şi Wiliams, fiind 
forțat să dea un răspuns, a zis?9: er 


povestea este despre A, și anume dacă un individ care s-a dez- 
voltat dintr-o formă iniţială în A s-a dezvoltat într-adevăr unic, 


unde „s-a dezvoltat unic“ se referă la dezvoltarea în cursul că- - 
reia nu există o diviziune. a i 

Cînd nu există gemeni, acesta este echivalentul principiului ini- 
tial — „faza inițială" din care A se dezvoltă unic o reprezintá zi- 
gotul. Cind e vorba de gemeni, povestea lui A incepe in mo- 
mentul diviziunii, dar nu mai devreme.? tra 


Williams doreşte să insiste asupra faptului că povestea 
nu merge mai departe de punctul în care A se dezvoltă unic 
din ceva. Williams pare să se gîndească la două lucruri dife- 
rite cînd se referă la dezvoltarea unică. Pe de o parte, el pare 
să implice unicitatea în sensul că individul nu cere nici o 
altă contribuţie genetică ulterioará,. astfel încît natura gene- 
ticá a individului este unică si completă în acest moment. Pe 
de altă parte, este clar că „faza iniţială din care A s-a dez- 
voltat unic“ implică faptul că A si numai A s-a dezvoltat din 
faza respectivă. j bivi moet «2 

Mie mi se pare cá aceste douá cerinte pun un accent inu- 
til asupra Principiului Zigotic. Dacá ne reamintim explicatia 
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categoric corectă a lui Williams, explicație care motivează 
Principiul, sau aș prefera să-i spun „punctul său de vedere“, 
am putea înțelege de ce lucrurile stau așa. Să nu uităm că 
Williams derivă acest Principiu din ideea metafizică a im- 
portantei originilor în concepția noastră asupra lucrurilor, în 
special că „noţiunea de poveste de viaţă este noţiunea unei 
succesiuni structurate cauzal, o serie în care fazele ulterioa- 
re sînt explicate de fazele anterioare“. Sigur că în ambele 
sensuri originile individului își au rădăcinile în cei doi ga- 
meti??, si în special ceea ce se întîmplă cu acești gameti re- 
prezintă o parte importantă din povestea vieții individului 
respectiv. Ne-am concentrat deja asupra unui caz, respectiv 
cel al Louisei Brown, dar ceva mai înainte în discuţia noas- 
trá am luat în considerare cazuri în care genele unui individ 
sau linia somatică poate fi modificată în faza de gameti, ofe- 
rind individului imunitate la maladii genetice sau chiar și la 
boli cum ar fi SIDA sau hepatita B. Or, individului i s-ar pu- 
tea introduce o nouă genă în faza de gameti, ceea ce i-ar da 
„acestuia o cu totul altă structură genetică fără precedent, o 
natură nouă si eventual nu chiar umaná?!, Oare ce ar putea 
conta mai mult în identitatea unui individ decît acest mo- 
ment? Sigur că el poate fi considerat ca fiind nu numai un 
moment important în povestea vieţii unui om, dar și ca un 
element important în ceea ce îl face pe acesta să devină 
ceea ce este! 

Să presupunem, și aici anticipez o discuţie ce urmeazá??, 

că într-unul dintre gametii din care m-am dezvoltat a fost 
deja introdus un set de gene programate pentru îndreptarea 
unor enzime. Acestea vor rămîne inactive, dar dacă si cînd . 
aș avea de suferit de pe urma unor radiații nucleare aceste 
enzime de rezervă vor corecta dereglarea produsă. Dacă sînt 
expus radiațiilor, cu siguranță că voi spune din tot sufletul 
slavă Domnului că Leeds mei au introdus aceste gene in 
mine. : 
Ín urmátorul capitol vom analiza niște cazuri de existen- 
te nedrepte, cazuri în care un individ a avut de suferit pen- 
tru că s-a modificat ceva în faza de gameti. Aici, din nou e 
firesc să descriem ce s-a întîmplat din perspectiva faptului 
Cá este clar că ceva s-a întîmplat în faza de gameti. Dar este 
oare firesc să descriem un rău care s-a petrecut ulterior ca fi- 
ind un rău produs în faza de zigoti? 

Si ce se întîmplă atunci cu obiectia lui Williams la Princi- 
piul Gametic? Se pare cá existá douá intelesuri paralele ale 
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termenului de unic pe care l-am distins ceva mai devreme. 
Pe de o parte, Williams este pregátit sá fie pragmatic şi re- 
vizuieste Principiul Zigotic astfel incit: ,«Faza incipientàn 
din care A se dezvoltă unic este cea a zigotului“, singura ex- 
ceptie reprezentind-o gemenii. In acest caz, povestea lui A 
începe. înainte de diviziune și nu mai devreme. Dar putem 
considera 'că toată abordarea aceasta este falsă din multe. 
puncte de vedere importante. Povestea lui A pornește de la 
fiecare dintre cei doi gameti din care a derivat A și poate, 
-aşa cum am constatat, să fie afectată extrem de puternic de 
ceea ce se întîmplă cu acești gameti. Ye: 
Sigur că unicitatea lui A nu este întru totul determinată 
de un singur gamet, dar nici nu este determinată de toti cei 
46 de cromozorni, ceea ce pentru multi este mai important in 
momentul conceperii, pentru că atunci se fixează structura 
genetică a individului. Tot felul de alte lucruri își au rolul lor, 
începînd cu mitocondria extracromozomală care apare în 
"mare parte la gametii feminini si care este purtătoare de 
ADN (dar care poate proveni și de la un gamet masculin şi 
„poate constitui o parte din zigot după ce a intrat în ovul 
„prin coada“ spermei), pînă la tipul de hrană pe care îl pri- 
meste A în pîntecul mamei și la toaleta pe care şi-o face etc. 
Deci, de ce n-am spune că povestea lui A își are originile în 
fiecare dintre cei doi gameti din care s-a format A? 
Singura motivaţie care rămîne este posibilitatea ca ga- 
metii să nu determine formarea unui singur individ şi astfel 
„să prefigureze două poveşti de viaţă diferite. Ne.putem 
adapta acestei situaţii așa cum a făcut-o şi Williams în cazul 
Principiului Zigotic, stipulînd: „Cînd există gemeni povestea 
lui A începe o dată cu diviziunea și nu mai devreme.“ 
. Dar de ce nu mai devreme în cazul gemenilor? De ce 
. această pasiune mistică pentru individ? De ce să nu accep- 
tám adevărul că unii indivizi împărtășesc aceeași poveste 
cu alţii, că în unele cazuri exact același lucru li se întîmplă 
lui A și lui B şi nu numai simultan, dar si cînd A şi B repre- 
zentau unul şi același individ? = Ur 
Ei bine, una dintre obiectii, pe care este foarte probabil 
să o fi avut și Williams, constă în faptul cá dacă A este iden- 
tic cu B si B este identic cu C, dar A nu este identic cu C — 
aga ceva nu este posibil. Asta l-a fácut pe Williams să sub- 
linieze că identitatea în cazul gemenilor se oprește la mo- 
mentul formării gemenilor şi nu mai departe. : 
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Dar dacă acest lucru este adevărat, mai apare o proble- 
mă care încurcă lucrurile. Un individ care nu apare din ge- 
meni monozigoti poate spune pe drept cuvint cá a inceput 
sá se formeze in faza de gameti, in vreme ce un geamán mo- 
nozigot nu poate. Doi indivizi, J ack și Jill, au exact aceeași 
vîrstă şi: sînt prieteni. Jill, nefiind geamănă, poate spune că 
povestea vieţii ei a început încă din faza gametilor, în vreme 
ce Jack, fiind un geamăn monozigot, a început ceva mai tîr- 
ziu. 


Identitatea personală este o relaţie 


Dacă luăm în calcul cazul gemenilor monozigoti Tom Si 
Dick, putem să obținem ceva de genul: Tom si Dick și-au in- 
ceput povestea vietii lor ca douá seturi de gameti. Ele au fu- 
zionat la concepere pentru a deveni un zigot si zigotul s-a 
divizat apoi pentru a forma doi zigoti separati care în final 
s-au dezvoltat în Tom si Dick. Dacă asa s-au întîmplat lucru- 
rile, pare clar că: | 

` "Povestea lui Tom si a lui Dick este povestea relației lor față de 
ADN-ul lor în forma în care acesta îi transformă în ara aa 
‘~ care sînt si care vor deveni. uM 


Aceasta este povestea formării, fuziunii și a fiziunii ulte- 
rioare unei celule sau a celulelor ce contin o anumitá secven- 
tá de ADN si relatia dintre acest ADN si corpul uman sau 
corpurile umane, creier sau creiere, pe care o generează. 

Gemenii monozigoti reprezintă un eveniment real și nu 
foarte rar întîlnit, iar lucrurile stau ca în cazurile stiintifi- 
co-fantastice de fuziune si fisiune descrise de Derek Parfit in 
celebra sa teorie despre identitatea personalá?*. Pentru sco- 
purile noastre actuale trebuie să examinăm argumentele lui 
Parfit din toate punctele de vedere, mai puțin convingerea 
sa conform căreia ceea ce contează este păstrarea relației R. 
Relaţia R este „conexiunea psihologică și/sau continuitatea 
psihologică“, indiferent ce ar cauza această continuitate?*. 
Aceasta înseamnă că cineva împărtășește identitatea per- 
sonală cu o altă persoană în măsura în care există un grad 
corespunzător de conexiune psihologică și/sau de continui- 
tate psihologică cu „celălalt“ individ. Astfel se creează po- 
sibilitatea unor entități succesive și paralele. Aceasta în- 
seamnă că persoana Derek Parfit poate să aibă mai multe 
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încarnări înrudite, inclusiv, teoretic, încarnări „paralele şi 
succesive. Sau, cum spune Parfit: 


Chiar dacă eu nu supraviețuiesc Diviziunii Mele, eid douá per- 
soane care rezultă sînt doi viitori eu. Ei sînt atît de aproape mie, 
aşa cum îmi voi fi eu însumi miine. În mod similar, fiecare în 
parte se poate referi la mine ca la un sine apropiat trecut. (Ei 

- pot împărtăși un trecut comun fără să fie i eva sine unul cu 
celălalt.)%5 


` Parfit a pus pe primul loc conexiunea psihologică şi/sau 
continuitatea pentru că el s-a concentrat asupra identităţii 
personale sau, mai bine spus, asupra identităţii persoanelor. | 
La acest subiect vom reveni imediat. Acum sînt interesat de 
identitatea pre-persoanelor. Pentru aceasta însă avem nevo- 
ie atît de un concept al identității pipaa cit și de unul al 
identității aia E 


Identitatea pre-personalá 


Parfit şi-a dezvoltat în parte concepția asupra identităţii 
personale pentru a face față posibilelor cazuri teoretice în 
care persoane adulte se pot diviza sau pot fuziona — atunci 
cînd, de exemplu, un singur creier trebuie împărţit teoretic 
si transplantat î in douá corpuri diferite in care fiecare jumá- 
tate să funcționeze ca un creier întreg. El a pus pe primul loc 
continuitatea „psihologică şi conexiunea cu conştientul în 
‘măsura în care am da o identitate diverșilor indivizi care ar 
rezulta. Şi totuși, posibilitatea reală de gemeni monozigoti si 
realitatea fuziunii spermei si ovulului aratá cá gi noi avem 
nevoie de un concept de identitate pre-personală. După pă- 


rerea mea, cel mai atrăgător : ar E cel pe care l-am enunțat 
aici, și anume: | 


Ata pre-personalà. este pae dintre indivizi. și i ADN-ul 
lors ' pe 


Termenul de „pre-persoană” cuprind zigotul, embrionul 
si fetusul exact în momentul in care persoana iese la iveală, 
o persoană capabilă inter alia de conexiuni psihologice. 

Povestea pre-persoanei este povestea unor indivizi înru- 
diti care mai întîi sint implicați în concepere si care mai apoi 
pot fuziona în gemeni monozigoti, iar acești indivizi au e) 
strînsă legătură cu persoanele numite pe bună dreptate ast- 
fel, care se vor dezvolta din gameti și pre-persoane. - 
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Cind începe povestea vieţii unei persoane? 

Mie îmi este foarte clar că povestea vieţii fiecărei persoa- 
ne are două începuturi distincte și trebuie urmărită în func- 
tie de gametii din care s-a dezvoltat individul, si cá poves- 
tea fiecárui gamet este parte ana povestea fiecărui individ 
care se dezvoltă din el. 

Există, de asemenea, și un argument moral în favoarea 
acceptării Principiului Gametic. El constă în faptul că ar fi 
nerelevant, dacă nu chiar greșit, să gîndim că răul făcut zi- 
gotului sau embrionului era rău pentru că dăuna individului 
și persoanei care ar fi rezultat, în vreme ce răul făcut game- 
tilor nu era rău pentru că practic nu dăuna nimănui! Evident 
că nu e nimic rău dacă nici zigotul, nici gametul nu vor per- 
mite dezvoltarea într-o persoană si amindouá situaţiile sînt 
greșite dacă într-adevăr se știe că persoana care se va dez- 
volta din zigotul sau gametul afectat va avea probleme. 

Firește cá am putea spune că răul făcut gametilor este un 
rău nu pentru că dăunează unui individ deja existent, ci 
pentru că, asemenea distrugerii stratului de ozon, el dău- 
nează unor persoane din viitor. De vreme ce putem spune 
aceasta, mi se pare mai corect să susţinem că atunci cînd fa- 
cem un rău gametului îi facem un rău persoanei care se va 
dezvolta din acest gamet și că acest rău i-l facem în faza de 
gameti. 

Etica modalitátilor prin care poate fi afectatá o persoaná 
nu poate ignora gametii pentru cá ei contin si transmit o 
mare parte din ceea ce va reprezenta POLO, care se va 
dezvolta din acești gameți. 


„Ce importanță are numele? 


Concepţia asupra identităţii prin care aceasta este iden- 
tificată drept o relaţie ridică însă o problemă, și anume ce ar 
fi de spus despre identitatea indivizilor în funcție de relația 
dintre ei. Atunci cînd descrie cazul unei posibile împărțiri a 
creierului prin care două jumătăţi ale aceluiași creier să fie 
transplantate în două corpuri diferite, Derek Parfit pune pro- 
blema cît se poate de succint: 


În cazul în care eu mă divid, chiar dacă relaţia mea cu fiecare 
dintre persoanele care rezultă nu poate fi numită identică, ea 
conţine ceea ce contează cu adevărat. Cum relația mea cu fie- 
care dintre persoanele care rezultă este aproape la fel de bună 
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„ca şi cum ar fi vorba despre identitate, înseamnă că ea presu- 
pune cea mai mare parte a implicatiilor pe care le presupune 
| identitatea??. 


Cred cá aga este corect si, pentru cá este nerealist sá 
presupunem cá putem schimba terminologia curentá pentru 
a ne adapta unor distinctii presupuse de identitatea 
pre-personalá, voi continua de-a lungul acestei cárti sá dis- 
cut ca si cum fiecare am avea o identitate cu gametii nostri. 
Şi totuşi, nu vom obține nimic important din aceasta. Cînd 
afirm că istoria fiecărui gamet este o parte importantă a is- 
toriei persoanei care se dezvoltă din ei, acest lucru este ade- 
vărat si nu depinde de persoană faptul de a fi identică cu ga- 
metii din care s-a dezvoltat. : 

Si totuși, atunci cînd spun, așa cum o fac si o voi aco gi 
în continuare cît se poate de des, cá oamenii sînt sau pot fi 
foarte influențați de ceea ce li se întîmplă în faza de gameti, 
aceasta presupune faptul că unul și același individ este im- 
plicat atunci cînd este vorba de fazele anterioară şi ulterioa- 
ră ale sinelui strict legate, dar nu identice. Cum eu sînt de 
acord cu Parfit că nimic important nu se dezvăluie în aceas- 
tă direcție, voi continua sá Lapide terminologia cu care 
ne-am familiarizat. 

<- Dacă toate acestei sînt stem atti Principiul Zigotic al 
ns Kripke trebuie înlocuit cu Principiul Gametic, ceea ce ne 
„aduce în sfîrşit, dar pentru puţină vreme,. la întrebarea ce 
este E LÍ o persoaná. 


Ce fel de ființe sînt pérsoanele? 


Nu pot să încerc să fac o prezentare completă a punctu- 
lui în care individul devine persoană, dar pot schița liniile de 
bază. Afirmațiile mai recente despre criteriile pe care tre- 
buie să le întrunească o persoană pentru a fi considerată ca 
atare urmează modelul lui John Locke; care identifică con- 
știința de sine împreună cu o inteligenţă destul de rudimen- 
tară ca fiind trăsăturile cele mai importante. Punctul meu de 
vedere? ia în considerare aceste trăsături, dar sustine cá ele 
sînt importante pentru că permit individului să-și evalueze 
propria existență. Caracteristica cea mai importantá a aces- 
tui punct de vedere referitor la ceea ce este necesar pentru 
a deveni o persoaná, si anume cá o persoaná este o fiintá ca- 
pabilă să-și evalueze propria existenţă, constă- în faptul că - 
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devine plauzibilă explicaţia naturii răului făcut unei aseme- 
nea ființe atunci cînd este lipsită de dreptul la existenţă. 
Persoanelor care ar dori să trăiască li se face răul suprem fi- 
ind ucise și deci lipsite de ceva de pret. Non-persoanele sau 
persoanele potenţiale nu sînt în aceeași situație, deci nu 
este posibil să li se facă un rău astfel, pentru că moartea nu 
le lipsește de nimic pe care ar putea pune pret, desi aceas- 
ta'nu exclude răul care poate fi făcut în cazul pruncuciderii. 
Pruncuciderea continuă să fie un rău împotriva celor care tin 
la copil — părinţii sau Surorile Embrionului, de exemplu — 
dar nu este un rău făcut copilului. Dacă nu-şi pot dori să tră- 
iască, această dorinţă nu poate fi afectată prin ucidere. Ast- 
fel, ființelor altele decît persoanele li se poate face un rău în 
alt mod producindu-li-se suferinţe gratuite, de exemplu, dar 
nu prin uciderea lipsită de dureri. Aceasta explică diferența 
dintre avort, pruncucidere si crimă gi ne dă posibilitatea să 
înțelegem cum au de cîștigat persoanele atunci cînd este 
salvată viața potenţialilor indivizi umani care au fost odată 
și în același timp ne arată de ce nu intervenim în mod nega- 
tiv asupra unui potenţial individ atunci cînd îi punem capăt 
vieţii fie printr-un ovul nefecundat, fie printr-un nou-născut. 
-În acest sens, ciclul existenţial al unui individ trece prin 
mai multe faze cu diverse semnificații morale. Se poate spu- 
ne despre un individ că el începe să trăiască atunci cînd 
ovulul este diferențiat sau cînd sperma care urmează să fe- 
cundeze ovulul este deja formată. Acest individ se va trans- 
forma treptat dintr-o potenţială persoană, dintr-o pre-per- 
soană, într-o persoană propriu-zisă atunci cînd va deveni 
capabil să-şi evalueze propria existență. Dacă în cele din 
urmă el i igi pierde pentru totdeauna aceastá capacitate, in- 
seamná că încetează să mai fie o persoană. 
Şi acum putem reveni la cele două femei din euenit lui 
Parfit si la problema eticii analizelor prenatale. 


Evitarea suferințelor inutile 


Sá ne gindim acum cá ar exista si o a treia femeie. Ea 
este însărcinată în 18 săptămîni si face o amniocentezá. Re- 
zultatul arată cá fetusul are spina bifida și i se oferă posibi- 
litateà unei intreruperi de sarciná. Ea hotáráste sá facá in- 
treruperea de sarcină şi să încerce din nou să conceapă un 
copil sănătos. 
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Conform argumentelor deja comentate, aceastá femeie 
actioneazá intr-un mod echivalent din punct de vedere mo- 
ral cu faptele primelor douá femei. Aceasta pornind de la 
presupunerea cá avortul ar putea fi fácut fárá a cauza vreo 
suferintá fetusului. Ca si cea de-a doua femeie, ea decide sá 
nu actualizeze o persoaná potentialá care ar avea mari sufe- 
rinte fizice, ci sá aibá un copil sánátos ulterior. Practic, ele 
aleg sá afecteze o persoaná potențială de dragul unei alte 
persoane viitoare. Dacă presupunem că toate cele trei femei 
în cele din urmă fac copii sănătoși, atunci consecințele mo- 
rale ale poziţiilor adoptate de cele trei sînt similare. 

Dacă susţinem că cele trei femei despre care am discutat 
pînă acum au acţionat corect si că acţiunile lor săvârșite de 
bună voie sînt similare din punct de vedere moral, ar trebui 
să spunem că ar fi fost greşit dacă n-ar fi acționat așa? Ca- 
tegoric răspunsul trebuie să fie „da“. 

În cazul fiecăreia dintre cele trei femei s-a sodenat co- 
rect, dar cum am putea caracteriza acțiunile lor? Fiecare 
dintre ele a ales să încerce să aducă pe lume mai degrabă 
un copil sănătos decît unul cu handicap atunci cînd i s-a pă- 
rut cá are de ales??. Asadar, în ce fel este rău să aduci pe 
lume un copil handicapat, rău pe care aceste femei si, fără 
îndoială, multe alte femei din lumea reală aleg să-l evite 
dacă există această posibilitate, considerind cá fac ce era 
mai bine pentru ele însele si pentru copil? - 

As vrea să sugerez faptul că răul pe care toate trei au în- 
cercat să-l evite constă în a aduce nişte suferințe inutile pe 
lumea acesta. Fiecare a decis atunci cînd a trebuit să alea- 
gă între a avea un copil sănătos și unul handicapat să pre- 
fere copilul sănătos. Fiecare își putea satisface dorința de a 
avea un copil fără a aduce pe lume un copil care în mod si- 
gur ar fi avut de suferit. Nimeni n-a făcut nici un rău nimă- 
nui; toată lumea n-a avut decît de cîștigat. : 

Dar cînd putem considera că o suferință este inutilă? să 
luăm și em unei a patra femei. 


Li 


Cea de-a patra femeie 


Cea de-a patra femeie este însărcinată si i se spune cá 
respectivul copil pe care îl poartă în pîntec se va naște cu un 
handicap; mai mult, că orice alt copil pe care l-ar mai face ar 
avea același handicap. Dacă va naște vreodată vreun copil, 
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acesta va avea un handicap pentru care nu există tratamen- 
te nici prenatale, nici postnatale^?0, 

Oare intuitiile noastre sînt aceleași? Oare argumentele 
favorabile în cazul primelor două mame din lucrarea lui Par- 
fit, care au urmărit tocmai să evite aducerea pe lume a unui 
copil cu probleme sint valabile și pentru: cea care nu poate 
avea decât copii cu handicap? 
|J Maiintii trebuie să observăm faptul că această femeie nu 
poate susţine că avortul este în interesul copilului pe care îl 
poartă în pintece sau al oricărui alt copil pe care-l va avea în 
viitor. Pentru:cá atita vreme cît problemele de sănătate nu 
sînt atît de grave si de cumplite, încît ar fi mai bine ca po- 
tentiala persoană să nu se nască, sau în general nimeni cu 
un asemenea handicap, atunci este în interesul copilului să 
se nască. Mai mult, această femeie nu face nici un bine ni- 
mănui (doar siesi si eventual celorlalți membrii ai familiei) 
evitînd nașterea. 

Deci, dacă această a patra femeie hotărăște să continue 
sarcina și să aducă pe lume respectivul copil deși știe că va 
fi cu handicap, ea acţionează în interesul copilului. Mai 
mult, spre deosebire de celelalte trei femei, ea nu face nici 
un rău cînd aduce pe lume o suferință ce ar putea fi evitată. 
Orice suferință pe care ar putea-o trăi copilul respectiv cau- 
zată de handicapul său este inevitabilă, în sensul că femeia 
ar putea cel mult să nu aibă deloc copii și în felul acesta să 
nu mai existe handicapul și suferința pe care o presupune el. 
Această a patra mamă nu greseste în fata nimănui atunci 
cînd naște copilul cu handicap, pentru că este în interesul 
copilului să se nască. Ea îi face un bine copilului cînd își 
continuă sarcina și, chiar dacă inevitabil copilul va suferi, el 
va avea o viaţă ce merită trăită și suferința pe care o va trăi 
este inevitabilă. Asemeni primei mame, ea nu face nici un 
rău nimănui și toată lumea are numai de cîștigat. 

Si totuși, acest caz este dificil, pentru că respectivul co- 
pil se naște cu un handicap. Știind că aduce pe lume un co- 
pil cu handicap, lucru ce ar fi putut fi evitat, mama practic îi 
face un rău copilului. Dar vreau să sugerez că în acest caz 
dacă faci un rău nu înseamnă neapărat că faci o nedreptate. 
Mama alege să-i facă un rău copilului, dar nu și o nedrepta- 
te, pentru că răul ex hypothesi merită suportat în schimbul 
existenței. Putem spune că respectivul copil ar fi fost dispus 
să accepte suferinţa în schimbul existenţei. Acest caz este 
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asemănător cu paralela dintre efectele secundare și proce- 
deele medicale pozitive. Efectele secundare merită suporta- 
te de dragul avantajelor. Ele nu devin însă mai puţin chinui- 
toare, dar nici nu sînt un rău căruia îi este supus individul 
(decît dacă acest lucru se întîmplă împotriva voinţei sale). 
Și, evident, dacă doctorul trebuie să aplice uneori anumite 
tratamente care salvează o viaţă cu prețul suferinței aduse 
pacientului, dar nu are cum să obțină un consimtámint pre- 
'alabil pentru cá, să zicem, pacientul este inconștient, și 
` dacă el continuă să trateze pacientul, asta nu înseamnă cá 
i-a făcut o nedreptate pacientului. Vom reveni asupra aces- 
tui aspect care este la fel de complicat ca în cazurile de „via- 
tá nedreaptă“ la care ne vom opri în capitolul următor. 
Mai avem un singur caz de discutat, acela al femeii care 
decide să avorteze si să nu mai aibă alti copii. 


Latura morală a avortului 


Acest caz este ușor de tratat. Nu este nevoie să analizăm 
de ce femeia dorește să 'avorteze. „Nu există nici un risc de 
handicap şi nu va „înlocui“ copilul avortat cu un altul, ulte- 
rior. Această mamă nu greseste fatá de nimeni, dar nici nu 
face nici un bine nimănui. Nu greseste fatá de nimeni pen- 
tru cá atunci cind pune capát vietii fetusului ea nu lipseste 
fetusul de nimic ce acesta ar putea pretui, dar nici nu are de 
eatigat cineva PNA că ea nu aduce pe nimeni pe lume“! 


re treaz Pa recete 


Putem astfel să ajungem la niște concluzii intermediare 
în legătură cu etica întreruperii selective de sarcină și în ge- 
neral cu etica aducerii pe lume a anumitor indivizi. Aș vrea 
să subliniez că ideea unificatoare a intuitiilor în diverse.ca- 
zuri şi asupra căreia ne-am oprit spune așa: este nedrept să 
aduci pe lume o suferință ce ar putea fi evitată. O consecin- 
tá a acestei concluzii este, evident, că decizia de a continua 
'sarcina și de a avea un copil presupune o justificare cît mai 
profundă si mai atentă in másura în care decizia de a între- 
rupe o sarcină poate și ea să fie o i P SN tot așa ide mare 
ca si aceea de a nu o întrerupe. - 

Am identificat deja dorinta puternicá si dcr major 
pe care îl au în general oamenii în a face copii. Această do-. 
rintá trebuie însă exprimată în mod responsabil și trebuie să 
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avem grijá sá nu renuntám la ea fárá vreo motivatie majorá. 
Cînd iti dorești să ai copii e mai bine să ai niște copii sáná- 
toși decît unii cu handicap, atita vreme cît există alternati- 
vă. Şi e mai bine să ai copii cu handicap decît să nu ai deloc. 

Sugerind că nu e bine să aduci pe lume o suferință ce 
poate fi evitată și subliniind că suferința este evitabilă dacă 
o persoană care are sau va avea un handicap poate fi înlo- 
cuită cu o alta fără handicap, am presupus că posibilitatea 
acestei înlocuiri este indiscutabilă. Aceasta pentru că am 
pornit de la premisa că dacă o femeie amină conceperea 
unui copil sau întrerupe sarcina pentru a începe o alta ulte- 
rior, acest șir de încercări va avea un final fericit. Sigur că 
multe lucruri pot să iasă si chiar ies prost deseori în timpul 
sarcinii. Avortul spontan este frecvent și alte probleme sînt 
mai mult sau mai puţin probabile pe perioada sarcinii. Dacă, 
dintr-un motiv bine întemeiat, unei femei aflate într-o situa- 
tie specială, să zicem pentru că se apropie de finalul perioa- 
dei în care poate aduce copii pe lume, deci nu poate înlocui 
“o sarcină cu alta cu un posibil succes, atunci într-un aseme- 
nea caz, dacă respectivul copil pe care-l poartă în pîntece va 
avea un handicap, este de înțeles ca femeia să fie destul de 
sceptică în privința posibilității de a înlocui copilul respec- 
tiv cu un altul într-o sarcină ulterioară, deci are tot dreptul 
să considere handicapul ca inevitabil. | 

Este important să fie foarte limpede că dacă alegem să 
aducem pe lume o suferință evitabilă această decizie este 
total greșită. Însă, exceptînd situaţia în care handicapul sau 
suferința individului astfel creat este atit de mare încît viața 
sa poate să devină intolerabilă, nu i se face nici o nedrepta- 
te individului dacă este adus pe lume. Nedreptatea apare în 
cazul în care cineva în mod deliberat alege să sporească su- 
ferinta lumii întregi atunci cînd ar fi putut să o evite. 


O valoare esențială 

Înainte de a continua, aș vrea să clarific un aspect. 
Aceasta nu înseamnă că niște copii sănătoși, fără probleme 
sau fără handicap sau fără infirmitáti sînt mai buni pe lumea 
asta decît copiii cu probleme sau cu handicap. 

Atunci cînd spun că prefer să nu pierd, să zicem o mînă, 
căci mi-ar fi mai bine cu două míini, nu înseamnă că dacă în- 
tr-adevăr mi-aş pierde o mînă automat aș deveni mai puţin 
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important din punct de vedere moral, mai putin pretios in 
ceea ce eu numesc sensul existential, adicá as fi mai putin 
util decít tine. Este logic sá prefer sá nu-mi pierd vreun 
membru al corpului, să nu fiu infirm, ceea ce mi-aș dori şi 
pentru orice copil aș.avea. Dar a avea o preferinţă logică 
pentru a nu fi handicapat nu este același lucru cu a avea o 
preferată logică pentru persoanele care nu au handicap. 


I. Examinarea viitorilor părinți 


Am analizat împrejurările î în care copiii sau 1 potenţialii co- 
pii sînt examinati atent cînd se pune problema dacă este 
sau nu etic să-i aduci pe lume sau sá le ingádui să. continue 
sá existe. Acum trebuie sá analizám pe scurt, la un nivel pa- 
ralel, dacá și părinţii ar trebui examinati pentru a se vedea 
în ce măsură pot îndeplini acest rol. Spre deosebire de ana- 
lizele prenatale, părinţii nu. sint examinati, ca sá zic asa, 
pentru capacitatea lor.de a exista. sau dea continua să exis- 
te ca persoane, ci doar ca părinți. Preocuparea aici, ca şi în 
cazul unei analize prenatale, o constituie calitatea vieţii co- 
piilor care se află sau ar putea fiî in grija lor. . i 

, Există mai multe tipuri de cazuri în care asemenea exa- 
minári au loc. Existá cazurile cu care s-a ajuns in fata instan- 
'tei judecátoresti si in care foarte des problema constă în- 
tr-un handicap mintal al femeilor care sînt supuse în mod 
obligatoriu sterilizării, sau chiar sînt obligate să avorteze. 
Aceste cazuri ridică diverse probleme, unele referitoare la 
autonomie și consimtámínt, altele la drepturile persoanelor 
cu handicap şi altele care presupun definirea condițiilor pro- 
pice în care un copil ar trebui să se nască. Toate acestea sînt 
mult prea dificile pentru a le discuta în amănunt în spațiul 
"care ne- a mai rămas la dispoziție şi multe dintre aceste 
chestiuni au fost deja analizate pe larg în alte lucrărić?. 

Există desigur si cazurile de analize de rutină în cazul 
adoptării sau preluării unor copii de către părinți nenaturali, 
care sint in general simple si ridică doar niște probleme de 
principiu care însă rareori sînt discutate și care din nou nu 
vor fi studiate în detaliu acum. 

Tot așa, mai există şi cei care ar putea fi Seti - 
denumirea de „deja părinţi“, respectiv cei care au copii Si 
sint analizati de serviciile- sociale si de alte persoane și 
agentii existind posibilitatea pierderii custodiei copiilor res- 
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pectivi. Recent, a existat cel putin un caz in care aceste ana- 
lize realizate la nivelul asistentei sociale s-au fácut in situa- 
tia unei femei care se afla in opt luni de sarciná si care in 
acel moment a fost consideratá nepotrivitá ca potential pá- 
rinte și avertizatá cá respectivul copil va fi preluat imediat 
după naștere. | 

Toate aceste cazuri ridicá probleme fundamentale in le- 
gáturá cu dreptul la o familie si cu criteriile de stabilire a pá- 
rintilor potriviti. Si totuși, o formă de examen prenatal tot 
mai des întîlnită în cazul părinţilor a fost discutată destul de 
puţin și ei aș vrea să îi dedic ceva mai multă atenţie la fina- 
lul acestui capitol, înainte de a încerca să formulez niște 
concluzii generale și foarte succinte în legătură cu legitimi- 
tatea examinării părinților si a MARRY selective a dreptu- 
lui de a avea o familie. 

În cazul programelor de Foca in vitro (FIV), digsri 
părinții sint analizati atent pentru a se stabili dacă sint po- 
triviti. Si aceasta nu numai din punct de vedere strict medi- 
cal, în vederea tratamentului ce urmează, dar și pentru a 
stabili dacă sînt potriviti pentru rolul de părinți. Este in- 
structiv sá aflám care sint criteriile ce au fost utilizate pen- 
tru prima datá in cel mai important centru pentru FIV. Acest 
centru a fost în cadrul primei clinici National Health Service 
care oferea FIV si care își avea sediul la Spitalul Sfinta Ma- 
ria din Manchester. Următoarele criterii au fost utilizate ini- 
tial la această clinică și au cîteva puncte comune cu cele 
care se folosesc în alté centre din întreaga țară. Aș vrea să 
fie foarte clar că aceste criterii sînt cele de acceptare pe lis- 
ta de așteptare pentru FIV si nu e deloc sigur cá cei admiși 
pe o listă de așteptare sînt în final tratați. 


1. Femeile trebuie să aibă sub 36 de ani, iar bărbaţii sub 46. 

2. Cuplurile trebuie să fie împreună de cel puţin trei ani. 

3. Să nu existe alti copii care să trăiască alături de cuplul 
respectiv. 

Să nu existe boli fizice sau psihiatrice grave. 

„Să existe dovada unei ovulatii regulate. 

„Cuplurile nu sînt acceptate dacă elementul masculin 
este singura cauză a sterilitátii. 

7. Ovarele să poată fi supuse laporoscopiei sau ultrasu- 

netelor. 


Oo oO! 
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, 8. Sá trăiască într-o zonă aflată sub jurisdicţia Ministe- 
rului.Sánátátii, respectiv a departamentului North 
West Health Authority. . `: 

9. Femeia să aibă o greutate apropiată | de cea ideală 
: . proportional cu înălțimea. 
10. Trebuie să nu fi fost supusă la mai mult de. două FIV 


sau tratamente „Cadou“ în altă parte. 
11. Trebuie să corespundă criteriilor de adopţie. . 


Trebuie să subliniez foarte clar de la bun început că nu- 
mai cuplurile heterosexuale sînt luate în discuţie. Sînt exclu- 
se multe cupluri heterosexuale și chiar căsătorite, respectiv 
cele care au depășit cu mult vîrsta fecundității, părinţii 
unici, cuplurile de homosexuali și, evident, cuplurile care au 
copii care locuiesc cu ei, chiar dacă inbetiii copii nu sint 
ailor din punct de vedere genetic. 

Fiecare dintre aceste criterii meritá analizat in amánunt 
şi fiecare ridică tot felul de probleme interesante de princi- 
piu. Oricum, reiese limpede atît din criteriile prezentate, cit 
și din brosurile ce le-au fost oferite párintilor^*, cá de fapt 
erau urmărite trei scopuri diferite. Mai întîi, obiectivul con- 
stă în selectarea dintre foarte multii candidati, deşi resurse- 
le sint putine. În al doilea rînd, cîștigarea de avantaje maxi- 
me în privința rezultatului obținut (copiii) prin utilizarea 
acestor resurse.. În al treilea rind, există si o preocupare în 
privința calității părinţilor copiilor ce urmează să apară. 

Deși la prima vedere fiecare dintre aceste probleme pare 
legitimă si scopurile demne. de tot respectul, în afară de o 
chestiune esenţială, și anume că resursele sînt destul de pu- 
tine, consider că există și scopuri nelegitime sau, oricum, 
mijloace nelegitime de a atinge niște scopuri legitime. Por- 
nind de la aceste afirmaţii surprinzătoare, voi încerca să le 
susțin rezumindu-má însă la una singură“5. 


Oare trebuie să îi examinăm pe părinţi? t 
Cel de-al unsprezecelea criteriu folosit in selectarea can- 


didatilor pentru FIV scoate la ivealá un numár de presupu- 
neri despre. párintii ideali. Ele ar putea fi identificate ca fi- 
ind: 
„1. Nişte părinţi corespunzători înseamnă doi părinți, fie- 
care de alt sex. 
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2. Niste părinţi corespunzători înseamnă părinţi care să 
aibă sub 65 de ani cîtă vreme copiii locuiesc în casa 
părintească și nu au o independenţă financiară. 

3. Nişte părinţi corespunzători înseamnă ca nici unul din- 
tre ei să nu aibă vreo boală majoră fizică sau psihică. 

7i 4. Niste párinti corespunzátori inseamná niste relatii sta- 
` > bile între părinţi, lucru ce poate fi demonstrat fre pi 
- minim de trei ani de coabitare. 


-Nu există nici, un fel de dovadă că aceste criterii sînt re- 
ale. Nu cunosc nici un fel de dovadă de încredere a nici unu- 
ia dintre criterii în privinţa părinţilor corespunzători care să 
poată fi aplicat părinților potenţiali mai degrabă decît părin- 
tilor reali, care şi-au dovedit incapacitatea în mod obiectiv. 
Într-adevăr, o parte dintre aceste criterii sînt foarte puţin 
plauzibile. : 

Sá presupunem pentru o clipá cá sint destule dovezi i in 
favoarea respectării acestor criterii. Dacă așa stau lucrurile, 
ar trebui să le aplicăm nu numai candidaţilor la această re- 
sursă limitată. Ar trebui să le aplicăm tuturor candidaţilor la 
asistenţa medicală î în privința reproducerii. Medicii genera- 
liști oferă probabil cea mai obișnuită consultatie în privința 
reproducerii și oricine nu respectă criteriile menţionate n-ar 
trebui să le primească. Tot așa cum n-ar trebui să se prescrie 
medicamente cum ar fi clomifena și alte metode de stimula- 
re a ovulatiei sau a fertilităţii. Folosirea HCG si a altor medi- 
' camente pentru sprijinirea sarcinilor ar trebui să fie interzi- 
să în: cazul candidatelor nesatisfăcătoare ca părinţi etc. 
Fireşte că în cazul recomandării medicului generalist pa- 
cientii pot merge mai departe și pot încerca să facă oricum 
copii, dar atîta vreme cît recomandarea aceasta intră în cal- 
cul pentru facilitarea unei sarcini reușite sau pentru obtine- 
rea de rezultate mai bune, ea ar trebui să fie și interzisă. Si- 
gur că nu se pot da prea multe sfaturi medicale în privința 
obținerii unei sarcini, ci doar pentru reducerea la minimum 
a pericolelor pentru copil, ceea ce ar trebui să ie oricum la 
dispoziţia oricui. 

Nu contează că aceste resurse sînt ieftine sau din plin 
atunci cînd comparăm cu FIV, dacă selectarea candidaților 
și a competenţei lor ca părinţi potenţiali nu îmbunătățește 
proporţia care să ducă la o ieftinire a tratamentului. Ceea ce 
contează însă mult mai mult este, în cazul în care avem în- 
credere în aceste criterii de stabilire a competenţei párinti- 
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lor, dacă nu cumva ar fi nedrept să aplicăm aceleași criterii 
și în situaţiile limită. Dacă într-adevăr am vrea să prevenim 
incompetenta párintilor și să permitem doar părinților po- 
tential sănătoși să procreeze, atunci n-ar trebui să lăsăm 
nici o Thomasina, Dorothea sau Harriet sá facă copii „după 
capul lor“. Să nu uităm că selectarea candidaţilor pentru 
FIV, ca să nu mai discutăm de cea a părinţilor adoptivi, este 
extrem de nesemnificativă față de numărul mare de părinți. 

lată care ar fi alternativele. Sau sîntem siguri că avem 
criteriile. cele mai adecvate și mai solide pentru a discerne 
între părinții competenti si cei incompetenti și contează ca 
respectivii sá-si demonstreze, in prealabil, capacitatea dea 
fi párinti sau dimpotrivá. Dacá avem aceastá convingere ar 
trebui sá dám un fel de permis de părinte tuturor părinților. 
Dacă nu, atunci nu ar trebui să căutăm victime și să aplicăm 
niște criterii inatacabile doar putinilor nefericiti care au ne- 
voie de sprijin pentru a procrea. | 

` În momentul de față nu încercăm să dám permise tuturor 
părinţilor nu pentru că n-am putea s-o facem, ci pentru că 
există motive serioase să n-o facem. O parte dintre aceste 
motive serioase sînt strîns legate de criteriile hazardate în 
privința competenţei părintești. Ceea ce este și mai grav e 
că se ţine cont de importanţa și prețul pe care i pun cei mai 
multi oameni pe libertatea de a avea copii aláturi de refuzul 
de a lása puterea de decizie pe mína cuiva, indiferent dacá 
este vorba de o autoritate iA de un doctor sau deun 
asistent social. 

Dar nu am avea nevoie dé acdste decizii aedi am avea 
deja o metodá solidá de a proteja copiii de párintii incompe- 
tenti. Luám copiii din custodia párintilor care i-au tratat urit 
sau i-au pus în primejdie si descalificám potenţialii părinți 
- care s-au demonstrat nepotriviti prin faptul că și-au vătămat 
sau şi-au maltratat copiii. Chiar dacă acest lucru nu este 
ușor de obținut, este singura metodă infailibilă. .. 

Pe scurt, există un singur criteriu solid în privința stabi- 
lirii competenţei părintești: demonstrarea clară a incompe- 


tentei E EL de cruzime, oen sau maltratare a co- 
piilor46. 


Concluzii 


-Ca și în cazul examinării atente a potenţialilor copii în ve- 
derea stabilirii capacităţii lor de a fi copii am constatat că, 
deși sint preferabili copiii fericiți si sănătoşi celor nefericiti 
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Sau cu handicap, este mai bine să ai copiii cu handicap de- 
cît să n-ai copii deloc și acest lucru este valabil și în cazul 
examinării părinţilor. La urma urmelor, justificarea pentru 
verificarea părinţilor este aceeași ca şi în cazul verificării co- 
piilor, și anume că nu ar trebui să aducem pe lume suferințe 
ce pot fi evitate. 

Ei bine, părinţii pot foarte adesea să înlocuiască un copil 
care s-a născut handicapat cu unul care nu are handicap, în 
vreme ce copiii nu pot înlocui cu aceeași ușurință părinţii 
necorespunzători — mai ales atunci cînd acești copii încă nu 
au venit pe lume. 

Diferenţele esenţiale între examinarea prenatală a copii- 
lor și cea a părinţilor constau în: 


E Nu există niște criterii solide de stabilire a incapacitá- 
< tii părinţilor. 
` 2. Deoarece copiii au de suferit în cazul unor părinți Süb 
necesitátile de ordin socio-economic, terapia alegerii 
ar trebuie sá functioneze asupra conditiilor socio-eco- 
nomice mai degrabá decit sá aibá ca rezultat o E 
pulare a planetei. 
3. Chiar dacá ar exista niste criterii solide pentru a stabili 
care părinți sînt buni, consecințele morale ale negárii 
„drepturilor egale de a se reproduce sînt mai rele decît 
consecinţele îngăduirii unor părinți mai puţin ideali de 
a se reproduce. 


Dacă părinţii își doresc copiii lor, ei trebuie să fie ajutaţi 
prin toate mijloacele, așa cum este cazul oricărui alt trata- 
ment pentru cetățenii de pretutindeni. Aceasta înseamnă 
că, acolo unde nu există suficiente resurse, distribuirea 
acestora trebuie făcută astfel încît părinţii să nu fie discrimi- 
nati pe motiv că nu ar fi niște părinți competenti. 

"^ Nesupunerea la o examinare prenatală și refuzul intreru- 
perii selective de sarcină, acolo unde în mod inevitabil o su- 
ferintá evitabilá ar fi adusă pe lume, reprezintă o nedrepta- 
te tocmai pentru că duce la apariția unei suferințe evitabile. 

În mod similar, dacă analizăm părinţii în privința compe- 
tentei lor ca părinţi înainte ca aceștia să devină părinți, cînd 
nu există dovezi că acest lucru va preveni suferința copiilor, 
în schimb există alte dovezi care arată că ar provoca suferin- 
tá potenţialilor părinţi, acest lucru este la fel de greșit si din 
aceleași motive, respectiv pentru faptul că duce la o suferin- 
tà evitabilă. 


Ne dreptatea unei vieţi nedrepte 


| tea că ar putea fi o crimă i morală să faci un En" cá ar „zi 
greșit să aduci o nouă ființă umană pe lume le pare multora 
pur și simplu bizară. Să ai un copil este un lucru minunat și 
adesea privit ca o alegere fără probleme din punct de vede- 
re moral, dacă nu chiar și din punct de vedere „social“ sau 
medical. Doar un avort sau eventual refuzul de a face un co- 
pil poate fi considerat ca necesitînd o justificare. ȘI totuși, 
ideea că a aduce un copil pe lume poate fi un lucru rău dacă 
îl punem în balanţă cu faptul că ar reprezenta un inconve- 
nient, o rusine, un pericol sau un motiv de stres pentru pá- 
rinti nu este deloc nouá. Asa cum observam mai sus!, John 
Stuart Mill considera că aducerea pe lume a copiilor fără un 


sprijin fizic și psihic adecvat nu este nimic altceva decît e) 
crimă morală. 


Crima de a avea copii 


Evident că aceste crime la care face atiae Mill s sint Ușor 
de remediat, lucru de care e conștient și Mill. El își comple- 
tează astfel rechizitoriul: „dacă părinţii nu-și îndeplinesc 
această obligație, Statul trebuie să aibă grijă s-o îndepli- 
nească pe cheltuiala pe cît posibil a párintelui?." Aceste idei 
sînt în centrul unor procese extrem de controversate și de 
interesante din punct de vedere filozofic, așa-numitele pro- 

„cese de „viaţă nedreaptă“ care au proliferat recent în State- 
le Unite și au început să apară și în Marea Britanie. 


Viaţa nedreaptă 


Ideea de „viaţă nedreaptă“ constă în faptul că un copil a 
avut de suferit și/sau i s-a făcut o nedreptate atunci cînd a 
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fost adus pe lume in niste conditii nesatisfácátoare sau po- 
trivnice. Majoritatea cazurilor de piná acum presupun niste 
conditii foarte grave si dáunátoare, desi interesant este cá 
termenul de „viață nedreaptă“ a fost pentru prima dată uti- 
lizat într-un caz în care un copil sănătos a susținut că i s-a 
adus un prejudiciu pentru că a fost conceput de către niște 
părinți necorespunzători, mai precis pentru că tatăl său a în- 
gáduit ca el să fie născut nelegitim?. 

Initial, asemenea procese nu au avut A de izbindá. De 
exemplu, in Gleitman vs. Cosgrove* era vorba despre un co- 
pil care s-a náscut surdo-mut si aproape orb pentru cá 
mama sa a fácut pojar in timpul sarcinii, dar Tribunalul Su- 
prem din New Jersey nu a acceptat plingerea formulatá im- 
potriva doctorilor care i-au spus mamei cá pojarul nu repre- 
zintă nici un fel de risc pentru copil. 

Si totuşi, tribunalele din California, Washington. si New 
York au recunoscut între timp dreptul copilului cu tare din 
naştere de a beneficia de despăgubiri în cazul unui aseme- 
nea proces. Într-un caz din California, de exemplu, Curlen- 
der vs. Laboratoarele de biologie”, era vorba despre un copil 
cu boala Tay-Sachs. Părinţii au primit despăgubiri pentru 
faptul că dintr-o neglijenţă nu li s-a spus că sînt purtătorii 
acestei boli. 

De obicei cineva prezintă în numele copilului revendica- 
rea sa, așa cum ne explică Bonnie Steinbock: . 


În cazul unui proces de viață nedreaptă nu se reclamă neglijen- 
ta doctorului care nu a menționat un posibil handicap, ci mai 
degrabă faptul că, neinformind așa cum se cuvine părinții, 
. acesta este direct răspunzător de nașterea unui copil cu handi- 
. cap care altfel nu s-ar fi născut si, deci, n-ar fi suferit din cauza 
handicapului respectiv. 


Trebuie să facem o distincție între cazurile de „naștere 
nedreaptă" și „viață nedreaptă“. În cel dintîi, de obicei pă- 
rintii îl dau în judecată pe doctor pentru neglijenţă și ca ur- 
mare se recunoaște că ei, părinţii, au fost lipsiți de opțiunea 
de a avorta. Pe de altă parte, „viața nedreaptă“ face subiec- 
tul unor procese intentate de către sau în numele copiilor 
pentru niște handicapuri determinate de simplul fapt că 
s-au născut. 

De asemenea, ar  dmpzrui să observăm că de obicei cazuri- 
le de „viaţă nedreaptă“ diferă de cele în care se sustine că 
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mama i-a făcut un rău copilului in utero, de exemplu luînd 
droguri sau prin consumul excesiv de alcool sau ţigări în 
timpul sarcinii. Produse prin comportamentul mamei, ase- 
menea, deși sînt la rîndul lor semnificative şi interesante, nu 
reprezintă obiectul nostru de discuție, chiar dacă rospu 
(e) daună : sau o ceea Biblia gain 


Care este miza? 


Ideea că i se poate face cuiva un rău sau o nedreptate 
pentru că este adus pe lume într-o stare nesatisfăcătoare 
este într-adevăr foarte: importantă pentru cá, așa cum am 
constatat, pune sub semnul întrebării multe dintre prezum- 
tiile noastre, de ordin moral, în privința conceperii unui co- 
pil. Mai mult, dacă nedreptatea respectivă poate: să devină 
motiv de proces și să se obțină niște daune sau eventual 
chiar și o implicare penală, se ridică şi alte probleme. Toate 
aceste probleme adiacente fac obiectul acestui capitol. | 

Mai întîi trebuie să analizăm î în lumina acestor posibili- 
táti dacă sîntem pregătiți să acceptăm faptul cá dreptul pe- 
nal sau civil este într-adevăr o soluție eficientă sau un me- 
canism de ordin etic funcțional ca modalitate de reducere a 
numărului de copii născuţi cu handicap sau de compensare 
a celor care s-au născut astfel. Mai mult, atîta vreme cit se 
ajunge la litigiu din aceste motive, identificarea naturii pre- 
cise a răului făcut sau a nedreptátii este de o sii ca- 
pitală. 

O primă problemă o constituie aici acd cá. satula să 
știm exact cît de nesatisfăcătoare trebuie să fie condiţiile în 
care se dezvoltă un copil înainte de a reclama un rău sau o 
nedreptate făcute la naștere. În momentul de față, procese- 
le sînt declanșate de copii cu defecte din naștere sau cu 
handicap sau de altcineva în numele lor, deşi, așa cum am 
văzut, mai există: și persoane care s-au considerat dezavan- 
tajate de faptul că s-au născut nelegitim și doresc astfel o 
compensație pentru presupusa lor condiție nesatisfăcătoare. 

Apare acum la orizont o nouă problemă. O dată cu dez- 
voltarea bioingineriei avem posibilitatea unor modificări ge- 
netice pentru a se obţine niște avantaje: substanţiale sau 
pentru a se îndepărta niște posibile handicapuri grave, cum 
ar fi sensibilitatea la boli, sau eventual o anumită genă ce se 
face vinovată pentru o maladie genetică. De asemenea, CO- 
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piii care sînt socotiți normali din punctul de vedere al sănă- 
tátii ar putea pe viitor sá reclame faptul cá au fost nedreptá- 
titi sau li s-a fácut un ráu tocmai pentru cá nu li s-a oferit 
șansa unor îmbunătăţiri genetice sau a îndepărtării printr-o 
modificare genetică a unui handicap. Pentru a sti dacă va fi 
sau nu cazul trebuie să definim foarte exact conceptul de 
nedreptate a unei vieți nedrepte. Aici problema crucială 
este dacă asemenea indivizi pot să reclame cu succes sta- 
rea lor considerînd-o ca fiind dăunătoare sau să pretindă că 
li s-ar fi făcut o nedreptate fiind născuţi în aceste condiţii. 
Din aceste motive trebuie mai întîi să caracterizám pre- 
supusele nedreptáti despre care discutăm. - 


Ce e nedrept în viaţă? ... 

Nişte judecători din Statele Unite au considerat acuzații- 
le de viață nedreaptă ca fiind mult prea nelogice ca să aibă 
o bază legală. Sau, cum spunea iiiecătorul $ în cazul Gleit- 
man vs. Cosgrove: 


Trebuie să nu uităm că alegerea nu este între a te naște sáná- 
tos sau nesănătos; nu se susține că acuzații n-ar fi făcut ceva 
care să împiedice sau să reducă ravagiile rubeolei. Se pune pro- 
blema de a alege între a exista pe pămînt sau a nu exista deloc. 
Pentru a recunoaște dreptul de a nu te naște trebuie să intri pe 
această arenă pe care nimeni nu şi-ar putea găsi altfel drumul.? 


În cel mai important proces de viață nedreaptă din Ma- 
rea Britanie, McKay vs. Departamentul de Sănătate din re- 
giunea Essex?, Curtea de Apel a mers pe aceeași linie susti- 
nind că „diferența dintre existență si non-existentá nu putea 
fi măsurată de tribunal“10. Atunci cînd a judecat acest caz, 
judecătorul Ackner a mai spus că el nu poate accepta: 


că legea care ar trebui să protejeze persoana poate include, 
fără să existe însă legislația specifică atingerii acestui scop, 
obligaţia juridică față de această persoană, indiferent dacă se 
află sau nu in utero, de a pune capăt existenţei sale. O aseme- 
nea prevedere contravine total ideii că viața umană este sfin- 
tăi, 


Un strălucit jurist bridž, Margaret Brazier, observa că 
de fapt „Curtea de Apel în cazul McKay a precizat cá dife- 
renta dintre existenţă si non-existentá nu putea fi măsurată 
de către un tribunal. Diferenţa dintre prețul creșterii unui co- 
pil sănătos si cel al creșterii unui copil cu handicap poate fi 
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măsurată cu ceva mai multă acuratete"!?. La. aceeași con- 
cluzie au ajuns si J.K. Mason si R.K. McCall Smith: „Compa- : 
ratia care s-ar putea face nu este cea dintre non-existenţă și 
lipsirea de viaţă, ci cea dintre o viață cu probleme si viața 
unui copil normal", 

Chiar dacá aceasta poate fi o tbtaparatio PEA în Wei 
rea unei decizii asupra nevoilor copilului prin compensarea 
faptului că s-a născut cu handicap, problema dacă acest 
handicap poate fi imputat pe drept sau pe nedrept celorlalți 
rămîne încă în discuţie. Tot așa cum problema presantă a 
stabilirii dacă unui copil i s-a făcut un rău sau o nedreptate 
în momentul î în care a fost adus pe lume este la fel de neclară. 


Punctul de vedere al lui Steinbock 


În prezentarea sa extrem de clară a întregii probleme a 
vieţii nedrepte Bonnie Steinbock respinge pe bună dreptate 
abordarea problemei din cazul Gleitman vs. Cosgrove, după 
care trece în revistă si respinge mai multe procedee prin 
care tribunalul Statelor Unite a încercat să-și justifice verdic- 
tele. În final, ea recomandă o „interpretare corectă" a felului 
în care trebuie definit prejudiciul adus copilului. Trebuie de- 
finit exact care este prejudiciul adus unui copil cu o viaţă li- 
mitată, dar care totuși merită trăită şi care suferă de faptul 
de a se fi născut. Steinbock, în aceeași direcție cu compa- 
triotul său Joel Feinberg, sugerează: 


Să discuti despre „dreptul de a nu te naște“. este un “mod suc- 
cint de a te referi la necesitatea morală ca nici un copil să nu fie 
adus pe lume dacă nu sînt respectate niște condiţii minime 
care să-i asigure existența. Cînd un copil este adus pe lume 


chiar dacă aceste condiţii nu sînt regpartate; înseamnă că lui i 
s-a făcut o nedreptate'*. 


x poate face desigur legátura cu pasajul din J dn Stuart 
Mill citat anterior, care se referá la ideea care apare impli- 
cit la Mill cá este o crimá moralá sá faci anumite lucruri unei 
persoane (o ființă umană în orice stadiu de dezvoltare s-ar 
afla înainte de a deveni o persoană, indiferent cînd se consi- 
deră că ar fi acest moment) sau chiar posibilei persoane, in- 
clusiv să-i cauzezi o existenţă pe care nu şi-ar fi dorit-o. 

Steinbock interpretează ideea de bază a lui Feinberg ca . 
exprimind judecata conform căreia este nedrept față de co- 
pil să vină pe lume cu un asemenea handicap, respectiv să 
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fie dinainte sortit eșecului. Steinbock subliniază cá „deși a 
te naște perfect sănătos nu reprezintă neapărat un drept, 
acesta nu depinde de concepția neplauzibilă conform căre- 
ia o viaţă cu oricît de multe neajunsuri ar fi mai bună decît 
lipsirea de viață.“ 16 

Steinbock conchide că atunci cînd cea mai mare parte a 
necesităţilor fundamentale ale copilului sînt dinainte neres- 
pectate, procesele. pe baza ideii de nedreptate a vieţii au 
sorti de izbindá. Steinbock este foarte atrasá de aceastá so- 
lutie pentru cá ea considerá cá in felul acesta evitá un as- 
pect mai dificil, respectiv cel al comparárii existentei cu 
non-existenta. De asemenea, evitá sá facá o afirmatie gravá, 
conform căreia viața trebuie să fie atît de îngrozitoare încît 
continuarea existenţei să fie mai rea decît moartea, pentru a 
fi justificabilă viața nedreaptă a cuiva care a fost adus totuși 
pe lume. Gravitatea unui asemenea punct de vedere constă 
în realitatea brutală că, sub actuala politică guvernamenta- 
lă în mai toate colțurile lumii și categoric și în Statele Unite 
și Marea Britanie, persoanele cu probleme nu pot să fie re- 
compensate decit printr-un proces. 

După părerea mea, abordarea lui Steinbock ridică două 
probleme. În primul rînd, există ceva apropiat de punctul de 
vedere pe care Steinbock îl consideră neplauzibil în poziția 
lui Feinberg la care ea se raliază parţial, şi anume cá viața 
cu probleme trebuie să fie mai rea decit lipsa vieții înainte 
ca o asemenea viață să fie considerată ca fiind nedreaptă’. 
A doua problemă constă în poziția atit a lui Steinbock, cit și 
a lui Feinberg referitoare la distincţia dintre a face un rău și 
a face o nedreptate. ` à 

Pentru Feinberg, copilul nu poate sustine E i s-a fácut 
ráu decît dacă i s-a făcut „un rău foarte mare" si acest rău 
foarte mare nu poate fi considerat aducerea lui pe lume de- 
cît dacă viața copilului este atit de îngrozitoare încît nu me- 
ritá trăită. Dacá aga stau lucrurile, aproape toate procesele 
de viață nedreaptă sint fără șanse de izbindà pentru cá ma- 
joritatea copiilor cu probleme duc o existentá care, chiar 
dacá este limitatá, totusi meritá tráitá. Aceasta inseamná cá 
asemenea copii au slabe sperante de a primi un sprijin fi- 
nanciar sau o compensatie, așa încît Steinbock sustine in fi- 
nal un punct de vedere mai putin restrictiv. Dar oare un ase- 
menea punct de vedere poate fi sustinut? Pentru aceasta 
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trebuie sá examinám si argumentele lui Feinberg mai in pro- 
funzime. | ! 


Punctul de vedere al lui Feinberg 


Joel Feinberg, intr-o dezbatere filozofică: asupra. ideii de 
viață nedreaptá!? introduce un set foarte complex de dis- 
tinctii între „a face rău“ „a face o nedreptate" si arată în ce 
situaţii se poate ajunge la o soluţie de drept penal. O conse- 
cintá extrem de importantă a felului in care Feinberg face 
aceste distinctii, aga cum vom vedea, este faptul cá scoate 
ideea de ,Viatá nedreaptá" de sub incidenta dreptului pe- 
nal. În cazul în care distinctiile sale ar fi acceptate inseam- 
nă cá „viaţa nedreaptă“ n-ar mai putea constitui un motiv 
nici măcar pentru un proces civil decît în foarte rare împre- 
jurări, avînd în vedere legile din majoritatea societăţilor ac- 
tuale. Sugerînd cá (1) nu s-a făcut nici un rău victimei unei 
„vieţi nedrepte“ si (2) că nu s-a comis nici o nedreptate de- 
cît dacă consecinţele pentru „cel vátámat" (?) sînt „atît de 
grave încît să facă viața să nu merite a fi trăită“, Feinberg 
lasá partea vátámatá fárá motiv de revendicare legală. 

Feinberg își formulează concluziile după cum urmează: 


1. În conceperea nedreaptă a copilului, în ciuda cunoașterii 
unui posibil risc de afecţiuni genetice (să spunem) A şi/sau C 
(părinţii biologici) nu-i fac un rău lui B (copilul care rezultă), 
chiar dacă B vine pe lume într-o stare care face imposibilă „o 
viaţă ce ar merita trăită“. B s-a născut într-un mediu extrem de 
dăunător, dar la drept vorbind acest mediu nu reprezintă efec- 
tul unui act anterior de vătămare. A-i dăuna lui înseamnă a-l 
pune într-o situaţie în care mai rău nu se poate, dar dacă nu ar 
fi avut loc acest act de neglijenţă B n-ar fi existat deloc. Crea- 


rea unei condiţii inițiale nu înseamnă înrăutățirea unei condiții 


anterioare; de aceea nu înseamnă că dăunează, indiferent cît 
de dăunătoare ar fi. 

2. Şi totuşi, actul nedrept al lui A "en C îi poate face o ne- 
dreptate lui B, desi strict vorbind nu-i dáuneazá lui B, exceptind 
cazul in care consecintele sînt atit de grave pentru B, încît via- 
ta lui nu mai merită trăită. În acest caz B vine pe lume cu „drep- 
turile sale de a se naste" deja incálcate si este perfect indrep- 
tátit din punct de vedere moral sá le poarte pică părinţilor săi. 
În apărarea părinților singurul argument ar fi că alternativa la o 
existență dăunătoare ar fi non-existenta care ar fi însemnat 
pentru ei abstinentá. La aceasta copilul ar putea răspunde că 
ar fi fost de preferat non-existenta, desi nu ar fi fost o situaţie 
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„mai bună“ pentru B. Orice ființă rațională, ar putea adăuga el, 
ar prefera să nu existe decit să existe în asemenea conditii!?, 


Feinberg subliniază că respectivului copil i s-a făcut o ne- 
dreptate doar atunci cînd non-existenta este preferabilă si- 
tuatiei sale prezente si cá de fapt nu i s-au adus nici un fel 
de daune pentru simplul motiv cá nui s-a oferit o existentá 
,mai rea". Mai mult, unui copil cu mai putine probleme care 
ar fi preferat sá nu se nascá, dupá párerea lui Feinberg, i s-a 
fácut o nedreptate. Acest lucru ar putea fi adevárat chiar 
dacă este vorba de un handicap foarte grav, atît de grav în- 
cît să pună individul înti-o situație „extrem de gravă“. O 
mamă care naște cu bună știință un copil știind că aceasta 
va fi situația sa este considerată că a făcut o nedreptate, 
deși în mod paradoxal nu a făcut nici un rău nimănui. Con- 
form lui Feinberg, răul ar fi fost „să aducă un rău pe lume și 
nu să producă un rău cuiva"? Feinberg trage următoarea 

T CUR aa 


. dacă acest rezultat ü filon pe WE e cu Vn ty mai largi, 

singura soluție ar fi modificarea legii cu privire la daune astfel 

încît aceasta să fie folosită nu doar pentru a-i împiedica pe oa- 

meni sá facá nedreptáti altor oameni, ci pentru a-i împiedica să 

aducă pe lume alți oameni care încă de la a bi au un handi- 
'" cap. 


Feinberg.adaugá: „După o analiză mai atentă revizuirea 
legii în acest sens nu mi se pare necesará"?!, 

Existá citeva probleme in privinta felului 1 în care nov i 
alege să analizeze ideea de rău si la care vom reveni ime- 
diat. O parte izvorăsc din preocuparea sa pentru legătura 
dintre rău si răspunderea penală. Si totuşi, nu este foarte 
clar că ar trebui să excludem din dreptul penal ideea de 
„viață nedreaptă”. 

, Să luăm cazul întreruperii selective a sarcinii. Cîna, ca ur- 
mare à unei superovulatii induse sau a implantárii mai mul- 
tor ovule fecundate, femeia rămîne însărcinată cu cinci sau 
chiar mai mulți embrioni se ajunge uneori la lichidarea se- 
lectivă a unora dintre ei. Embrionii în surplus sînt uciși deli- 
berat ráminind doar doi sau cel mult trei. Și asta pentru că 
se crede, în urma unor dovezi grăitoare, că dacă li se îngă- 
duie tuturor să se dezvolte sînt mai puține șanse de supra- 
vietuire decît în cazul în care doar doi sau trei embrioni sînt 
lăsaţi în uter. Să presupunem acum că am putea examina 
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embrionii pentru a vedea dacă există afecţiuni. genetice Si 

i-am putea alege pe cei care trebuie lichidati. O mamă sau 
un doctor care în mod deliberat aleg să lichideze embrionii 
sănătoși şi le permit celor. afectaţi să se dezvolte, consider 
nu numai că fac un rău acestor indivizi handicapati care se 
nasc, dar fac un rău și celorlalți, rău ce tine de dreptul penal. 
Feinberg î insá nu ar fi de aceeasi párere, pentru că el dores- 
te sá limiteze influența dreptului penal folosind legea cu pri- 
vire la daune, și în versiunea lui Feinberg asupra acestei legi 
nu se face nici un rău indivizilor handicapaţi care rezultă, 
nici de către doctor, nici de către mamă, în cazul dat. Într-a- 
devăr, Feinberg nu numai că va spune că nimeni n-a avut de 
suferit prin eliminarea embrionilor sănătoși și nu a celor 
afectaţi, dar mai mult, va spune că nu e nimic aici de dome- 
niul dreptului penal. | 

Este adevărat că Feinberg va continua sá considere ca 
profund greșit ceea ce au făcut mama și doctorul. Si el si eu 
sintem de párere cá, printre relele care se pot face, aceastá 
nedreptate poate fi inclusá in categoria ,aducerea cu buná 
stiintá a răului pe pámín “. Şi totuși, Feinberg crede că aces- 
ta este singurul rău sávirsit intr-un asemenea caz. El subli- 
niazá cá nici mama, nici doctorul nu au fácut nici un ráu sau 
nimic care să se încadreze în „dreptul penal“, "ceea ce mie 
mi se pare gresit. 

Decizia de a EN R acest comportament. este o 
chestiune de utilitate a unei asemenea acțiuni. Problema e 
ceva mai delicată dacă analizăm consecinţele sociale, poli- 
tice şi morale ale folosirii instrumentelor dreptului penal și 
ale stigmatizării vinovaţilor. Nu putem să predeterminăm 
această chestiune hotárind în prealabil că dacă un compor- 
tament nu este dăunător el nu este nici criminal. O | 

Fără îndoială că noțiunea de faptă penală complică inutil 
ideea. Vrem să punem capăt incriminării nedreptátilor de 
tot felul, inclusiv a daunelor nedrepte. Si Feinberg ar putea, 
nu fără oarecâre dreptate, să accepte pur și simplu conse- 
cinta socotirii eliminării selective a embrionilor sănătoși în 
favoarea celor afectați ca nefiind nici nocivă, nici criminală, 
de dragul abordării sale per total. Si totuşi, e ceva în neregu- 
lă cu abordarea lui up. care iese la ivealá 1 in.cazul eli- 
minárii seiective. 

Dacá cineva este interesat de „limitele morale ale Bu 
tului penal" (subtitlul cártii lui Feinberg), problema apare in 
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cazul in care un doctor si o mamá plánuiesc deliberat sá 
aducă pe lume copii handicapati și nu sănătoși în împreju- 
rările descrise deja, avînd în vedere că o asemenea faptă nu 
este prevăzută în dreptul penal. Dacă la nivel de politică de 
stat dreptul penal ar fi calea cea mai bună de replat (ata 
a | acestor situaţii este o altă cip 


Daunele, nedreptátile si i faptéle pevati 
“E foarte important să clarificăm exact despre ce anume 
discutăm aici. Feinberg vrea să facă o distincție între ideea 
de „daună“ şi cea de „nedreptate“ și să limiteze influența 
dreptului penal strict la zona daunelor, lásind nedreptatea la 
nivelul moral. Pentru Feinberg, dreptul penal poate fi invo- 
cat pentru a preveni sau pentru a pedepsi faptele care pre- 
supun daune, dar nu si pentru a preveni sau a pedepsi ne- 
dreptátile, decît dacă a Sl A dn înseamnă provocarea 
unor daune. 
Feinberg ar putea susține că într-un anumit sens orice 
nedreptate 'aduce un rău societății — face societatea mai 
rea decît înainte — și de aceea toate nedreptátile intră sub 
influenţa dreptului penal. Dar Feinberg nu va face niciodată 
o asemenea afirmaţie, pentru că astfel ar demola o nn. 
tie pe care a făcut-o cu atita grijă. 
Deci, pentru cá distincţia făcută de Feinberg să se dove- 
deascá utilá, ea trebuie sá delimiteze o zoná a ceea ce este 
dăunător, care este o formă foarte specială de nedreptate, 
astfel încît dreptul penal să se preocupe de daunele nedrep- 
te dar nu și de nedreptátile care nu presupun un rău sau o 
daună propriu-zisă. Si totuși, pare clar că dreptul penal nu 
poate fi exclus cu totul atunci cînd oamenilor nu li s-a „în- 
ráutátit" situaţia în accepțiunea lui Feinberg. Pot exista niș- 
te motivații foarte puternice sociale sau politice conform că- 
-rora dreptul penal ar trebui, în: unele, împrejurări să fie 
preocupat si de nedreptátile care nu presupun daune. Mult 
„mai important este însă faptul că definiția lui Feinberg a 

ceea ce înseamnă dauná este o definiție total neintuitivă si 
„lasă loc la ed iai 


Cei înseamnă să faci un rău cuiva? 
Feinberg subliniază că să faci un rău înseamnă să pui pe 
cineva într-o situaţie mai rea decît cea în care ar fi fost ori- 
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cum. Asta înseamnă să ,inráutátesti" și in special sá inráu- 
tátesti în sensul „nerespectării intereselor şi al încălcării 
drepturilor"??, Se pare, pe de altá parte, cá este mai coerent 
sá spunem cá a face un ráu înseamnă a pune pe cineva în- 
tr-o situaţie dăunătoare. O situaţie devine dăunătoare, şi în 
privinţa asta sînt de acord cu Feinberg, în momentul în care 
cineva are un handicap sau suferă în vreun fel sau interese- 
le ori drepturile sale nu sînt respectate. Handicapul sau su- 
ferinta pot fi ușoare, așa cum si dauna poate fi una neînsem- 
nată. Si, evident, ceea ce reprezintă un handicap trebuie 
definit în raport cu un anumit segment de populaţie. Dacă 
este vorba despre un grup de persoane pe care s-au făcut 
modificări genetice pentru a deveni imune la boli cum ar fi 
SIDA, hepatita și bolile cardiace, cineva care nu a fost prote- 
jat astfel sigur că va avea un handicap grav. | "unus 
As vrea sá mai spun cá se poate considera vátámat orici- 
ne se aflá intr-o situatie care determiná un handicap sau 
produce suferință, chiar dacă această. situaţie presupune 
doar un handicap colateral şi nu ar fi fost posibil pentru o 
anumită persoană să evite situaţia în cauză. De exemplu, eu 
prefer să nu îmi pierd degetul mic de la mîna stîngă și aș 
vrea ca nici copiii mei să nu se nască cu vreun deget lipsă. 
Eu prefer acest lucru pentru că situaţia, deși relativ minoră, 
este una care determină un handicap şi/sau-una care produ- 
-ce suferintá..Dacá ag pierde acest deget sau unul din copiii 
mei s-ar naşte fără el, ne-am afla cu toţii în postura de victi- 
me. Dacă fiica mea n-ar avea de ales şi ar trebui să se nas- 
că fără degetul mic, dacă ar suferi de o afecțiune genetică ce 
ar presupune să aibă doar patru degete la mîna stîngă, 
atunci viaţa pentru ea ar fi una în suferință sau ar mai fi so- 
luţia să nu existe nici un fel de viaţă. Pentru ea să zicem că 
n-ar fi existat altă posibilitate gi, deci, nu se putea naște cu 
toate degetele. Să te nasti însă așa presupune un ușor han- 
dicap, deci exiști într-o situaţie dificilă pe care este firesc să 
fi vrut s-o eviti. P351: MEO Ves 
Spun „ai fi vrut“ si nu „vrei“ pentru cá nici un individ, din 
diverse motive, nu are de fapt de ales. În situaţia specifică a 
acestui caz o asemenea condiţie poate deveni avantajoasă 
pentru unii. La 90 de ani, privind înapoi spre existenţa pe 
care a dus-o, fiica mea ar putea trage concluzia că per total 
a avut de cîștigat de pe urma faptului că n-a avut un deget. 
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Dar este totusi ceva iorsaiéagiantt si dureros, deci care o 
transformă î în victimă. - 

“Așadar, putem să tragem concluzia că o situaţie de acest 
tip este cea în care o persoană are un handicap sau suferă 
în vreun fel. Astfel vom ajunge la o altă concluzie interme- 
diară. 


Ce înseamnă să faci un rău hiva 


Cînd B se află în situația în care i se face un rău, iar A 
- și/sau C sînt răspunzători de starea în care se află B, atunci 
A și/sau C i-au făcut un rău lui B. 


În cazul unei nașteri nedrepte, A şi/sau C nu numai că 
l-au pus pe B într-o situaţie dăunătoare, dar ei sînt şi răs- 
punzători din punct de vedere moral pentru că B se află în 
această situaţie, ceea ce înseamnă cá A și/sau C i-au făcut 
un rău lui B. Astfel.A îi face un rău lui B ori de cite ori A îl 
pune pe B într-o situație dăunătoare. Cînd A este răspunză- 
tor moral de faptul că l-a pus pe B într-o asemenea situație, 
este răspunzător moral și de situaţia lui B.. 

“Poate părea cá diferența între Feinberg si mine este infi- 
má sau, si mai ráu, doar de ordin semantic. Sigur cá nu sin- 
tem foarte departe unul de celálalt, dar aceastá micá deose- 
bire este importantă Si nu „doar“ de ordin semantic, desi 
intre altele este vorba si de o diferentá semanticá. 

Punctul meu de vedere este urmátorul: cind cineva a pus 
pe altcineva intr-o situatie dáunátoare $i este responsabil 
din punct de vedere moral pentru cá a produs acest ráu, e fi- 
resc si logic sá spunem cá i s-a fácut un ráu persoanei res- 
pective. Negarea acestei idei presupune o justificare specia- 
lá. Justificarea lui Feinberg ar putea fi cá folosind cuvinte de 
acest tip el conferá un avantaj oarecum teoretic atít în clari- 
tate, cit și prin faptul că oferă o subtilă si importantă distinc- 
tie. În special, Feinberg vrea să facă să sune plauzibil ideea 
excluderii din dreptul penal a cazurilor în care indivizii și-au 
făcut nedreptáti reciproce fără să producă însă și un rău. 
Preocuparea mea a fost tocmai să arăt că nici excluderea din 
dreptul penal, nici accentul pus pe — ráului fácut nu 
sint plauzibile sau justificate. 

. Mai există un aspect al problemei, și anume că ceea ce 
înțelegem noi prin a face o nedreptate cuiva ca fiind opus 
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actului de a face un ráu respectivei persoane, ne determiná 
sá formulám aceastá distinctie intr-un mod diametral opus 
celui in care a gindit-o Feinberg. Si dacá procedám asa, am 
putea gási un loc mai exact pentru legea penală î în aceste 
chestiuni. 


Vieti nedrepte, dar nu și indivizi nedreptátiti 

Ce este nedrept într-o viaţă nedreaptă? Este nedrept să 
creezi un individ într-o stare: dăunătoare, Chiar dacă el ar 
avea de beneficiat de pe urma acesteia. Nedrept ar fi să 
aduci pe lume suferințe ce pot fi evitate alegînd în mod de- 
liberat o sporire inutilă a cantităţii de rău sau de suferință pe 
pămînt sau alegind o lume cu mai multă suferință în locul 
uneia cu mai puțină?ă. - : 

Dacá mamele si/sau tatii sint sau nu de viná, si in ce má- 
sură, pentru cá sávirgesc asemenea nedreptáti, rămîne de 
discutat. Iar problema dacă ei ar trebui inculpati într-un pro- 
ces civil sau penal este și mai complicată. Eu sînt înclinat să 
cred că atunci cînd părinţii pot evita să facă asemenea ne- 
dreptáti — refuzind sá facá un copil handicapat, apoi incer- 
cînd din nou să facă un copil sănătos (pentru a-și împlini 
dorința de a avea copii) — si totuși în mod deliberat ei fac 
copii cu handicap, atunci sînt de condamnat. Dacă nu pot 
avea decit asemena copii, ei sînt de condamnat numai în ca- 
zul în care respectivii copii vor fi nedreptátiti de viatá, adicá 
dacá ei considerá că viața nu merită trăită asa. Mà simt obli- 
gat să prezint aceste concluzii doar pentru a arăta o parte 
dintre ramificările posibile ale discuţiei de faţă. Motivele 
pentru care am ajuns la aceste concluzii le- -am prezentat în 
altă parte amánuntit?*. 

Pentru moment este important să stabilim că decizia de 
a avea un. copil nu este nedreaptă. faţă de individul astfel 
creat dacă individul respectiv a avut de cîștigat de pe urma 
deciziei sau de pe urma neglijentei 1 în cauză. Feinberg ar ac- 
cepta fără rezerve raționamentul acestui ultim enunţ Și cred 
că el vrea să insiste asupra faptului că nu s-a făcut nimic rău 
dacă nu analizăm daunele aduse individului atunci cînd are 
de pierdut in urma unei tranzactii de acest tip. Acest. lucru 
se întîmplă doar în cazul in care se creează un individ cînd 
nu s-ar fi dorit așa ceva, iar pretul este prea mare. 
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Dar aceasta pare cá rástoarnà Ropünile de rău și de ne- 
dreptate. : 


Răul si nedreptatea i à 

Efectele secundare adverse ale unui tratament, de exem- 
plu, sînt efecte adverse chiar si în situația în care merită su- 
portate fiind contrabalansate de nişte avantaje evidente. De 
exemplu, medicii care tratează pacienții care nu-și pot da 
consimtámíintul trebuie să aibă grijă ca tratamentele dáuná- 
toare, cu efecte secundare adverse, să nu fie aplicate decât 
atunci cînd nu există alte tratamente disponibile, cu mai pu- 
tine efecte secundare grave, “Şi cînd per total acest lucru 
este în avantajul pacientului. În asemenea situații, trebuie 
însă, să fim conștienți de pericolul pe care îl reprezintă ase- 
menea proceduri. 

l Într-adevăr, explicația lui koinberd cuprinsă în concluzii- 
le sale pare să fie aceeași. Într-una dintre fazele argumentă- 
rii sale, el vrea să definească răul făcut copiilor cărora li se 
îngăduie să viná pe lume cu handicap ca fiind o modalitate 


de a lipsi copilul de „drepturile cîștigate prin naştere". El 
explică: 


dacă înainte să se nască e vile den copil știm care ar fi condi- 
tiile ce ar putea duce la satisfacerea intereselor sale fundamen- 
tale si că acestea de fapt au fost deja distruse, dar totuși îi per- 
mitem să se nască, devenim părtași la încălcarea acestor 
drepturi. 


Feinberg subliniază că interesele astfel nerespectate tre- 
buie să fie unele fundamentale și trage următoarea conclu- 
zie: An 

cînd este vorba de întîrzieri mintale grave, sifilis congenital, or- 

bire, surzenie, dependenţă gravă de heroină, paralizie perma- 

nentá sau inconstientá, de subnutritie sigură sau lipsuri serioa- 
se de ordin economic, adicá despre nerespectarea unui 
; minimum necesar și existenţa într-un mediu sordid, nu mai în- 
seamnă doar că ai avut „ghinion“. E ca și cum ai încerca să 4 faci 
o escrocherie cu un pachet de cărți de fot P 7 


" „Acesta este un pasaj uluitor, pentru că nimeni nu se aş- 
teaptă ca cineva să se nască în asemenea condiţii, așa încît 
ele nu pot fi considerate ca intenţionate sau alternative. 
Oare surdo-mutii congenitali ar putea fi lipsiti.de dreptul de 
a trái, de a se inmulti si de a aduce pe lume alti copii sur- 
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do-muti, însă, fericiţi pentru cá ar fi de fapt o escrocherie? 
Oare cei foarte sáraci n-ar trebui sá aibá copii? Sigur cá ei 
aleg sá aducá pe lume niste copii cu lipsuri și totuși, in ciu- 
da tuturor handicapurilor, viața merită trăită și nu are deloc 
aerul unei escrocherii?. Chiar dacă privim cu îngăduință 
ceea ce a vrut să spună Feinberg aici, Sadnanin este foarte 
puțin plauzibil. 

Pasajul însă este uimitor şi iuni alt motiv, care 'prives- 
te însăși esenţa unei vieţi nedrepte. Dacă alegem în mod de- 
liberat să facem un copil cu oricare dintre handicapurile 
menţionate sau altele similare sau o combinaţie a lor, în- 
seamnă că respectivul copil este sortit unei nenorociri care 
contravine intereselor sale fundamentale, şi atunci sigur că 
i s-a făcut un rău individului. Într-adevăr, Feinberg alege în 
mod deliberat vocabularul acțiunii şi al consecinţelor. El vor- 
beste de „împărțirea cărţilor de joc dintr-un pachet: al unui 
trigor". Feinberg își dá seama de aceasta și adaugă: : 


Despre un copil născut cu asemenea handicapuri este clar că 
nu putem să avem nici o ezitare cînd spunem că i s-a făcut „un 
rău“. Chiar dacă nu este un rău standard, o inráutátire a condi- 
tiilor anterioare... există motive întemeiate pentru a susține că 
i s-a făcut o nedreptate cîhd a fost adus pe lume într-o aseme- 


nea stare. (Starea este una dăunătoare, chiar dacă nu este nea- 
părat una ,rea".)?7. 


Este firesc si corect sá spunem cá persoana care a dn rat 
o asemenea situatie a poca un ráu, deci a adus e) daună. 


avartaa răului ofsonal 


Nu văd nimic ilogic sau suspect în a spune cá e în intere- 
sul meu să mi se facă un rău. Răul poate constitui și un 
avantaj în sine. Din nou însă Feinberg pare să ignore aceas- 
tă idee. Cînd în primul război mondial soldații se împușcau 
cu bună știință în picior sau își făceau un rău astfel încît să 
aibă ceea ce se numeşte o „rană gravă“, pentru care erai lă- 
sat la vatră, și deci scos din luptă, ei se făceau vinovaţi de 
autovătămare intenţionată. Într-adevăr, dacă n-ar fi existat 
acest act care handicapează într-o oarecare măsură, nu s-ar 
fi obținut efectul dorit. 

Bineînțeles că se pune problema dacă se cuvine sau nu 
să-ți faci un rău, respectiv o rană gravă, și dacă nu cuiva 
asta înseamnă o inráutátire a unei situaţii existente; Sigur 
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că persoana respectivă trece printr-un moment mai rău ime- 
diat după ce se ráneste, în sensul că trebuie să îndure dure- 
rea. Dacă judecăm însă lucrurile din prisma unei morţi tim- 
purii situaţia lui este mult mai bună. Insistenta de a găsi 
ceva rău în ideea „înrăutăţirii“ ne lipsește de posibilitatea 
de a defini ce'se întîmplă atunci cînd ne producem un rău în 
interesul nostru. Este clar că pentru aceasta nu trebuie de- 
cît să descriem situaţia acelor soldaţi care-și făceau spiguri 
ráu, dar care nu-si fáceau practic o nedreptate. 

Din nou este limpede cá modalitatea de a formula o dis- 
tincid in mod complet diferit fatá de ceea ce prefera Fein- 
berg este mai mult decit clará si utilá. Sinuciderea rationalá, 
sinuciderea în împrejurări in care este clar cá este în intere- 
sul persoanei să moară sau eutanasia voluntară în aceleaşi 
împrejurări ar reprezenta aici cazurile limită28. 

Toate acestea nu sint altceva decît o modalitate de a rás- 
punde unei întrebări anterioare a lui Feinberg: „Cît de grav 
trebuie să fie răul încît să «inráutáteascá situația» într-atit 
încît să fie preferabilá non-existenta?"?9? Dacă aceasta rămi- 
ne întrebarea crucială, există o diferență extrem de impor- 
tantă între a întreba: pe cineva care.are un punct de vedere 
în privința dorinței de a trăi și a întreba pe cineva care nu 
are. În ceea ce-i privește pe copii sau pe adulți, dacă ei pot 
avea o părere despre natura existenţei, sigur că întrebarea 
nu poate avea decît un răspuns subiectiv. O situație este 
mai rea decît non-existenta doar dacá respectivul preferá sá 
nu existe decit să existe într-o asemenea situație. Dacă așa 
stau lucrurile, nu mai are nici un sens să ne referim la inte- 
resele fundamentale care sint puse in primejdie etc. Fein- 
berg crede cá logic este imposibil ca unui individ sá i se fi 
fácut o nedreptate atunci cind a fost adus pe lume, excep- 
tind situatiile in care intr-adevár ,era preferatá alternativa 

 non-existentei"*? — atenţie, preferată nu preferabilá. 

` Pentru cei care nu pot avea preferințe, problema stabili- 

rii dacă o existență merită sau nu trăită trebuie rezolvată 
calculind proporția de satisfacţii și nenorociri. Acest lucru 
„nu poate fi făcut avînd grijă să fie respectate interesele fun- 
damentale, pentru că omul poate avea o existenţă fericită, o 
existenţă care subiectiv merită trăită, chiar dacă majoritatea 
intereselor sale fundamentale nu au fost respectate. Logica 
punerii unei asemenea întrebări ar fi doar de a determina 
dacă merită sau nu să aduci pe lume o persoană a cărei via- 
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tá ar arăta așa. Dacă individul există deja si răul s-a făcut 
prin aducerea sa pe lume, atunci practic nu se face decît o 
continuare a unui handicap. Dacă viaţa este atit de îngrozi- 
toare pentru asemenea persoane, încît non-existenta este în 
mod evident preferabilă, atunci persoana trebuie ucisă. Nici 
o persoană morală nu poate să stea alături de o fiinţă care 
suferă într-atât şi să nu facă nimic. - p i 
Pe de altă parte, dacă handicapul nu este atit de mare, 
dacá mi-au fost incálcate doar o parte din interesele funda- 
mentale, răul a fost făcut chiar dacă eu aș fi preferat non-e- 
xistenta. Dacă pun într-o balanţă existenţa și ea merită trăi- 
tă chiar gi cu acest pret, atunci, chiar dacă mi s-a făcut un 
rău,.nu mi s-a făcut şi o nedreptate. Pe de altă parte, dacă 
ea nu merită trăită, mi s-au făcut și un rău și o nedreptate. 
Din nou constatăm aici necesitatea de a defini ce e de spus 
în asemenea cazuri în cu totul alt mod decît a fácut-o Fein- 
berg. T yu Amos r ' 
“Privind lucrurile din această perspectivă, ajungem la 
Bonnie Steinbock pentru a trage următoarea concluzie: 
Soluţia pentru a ieși din această dilemă este să înțelegem că nu 
trebuie neapărat să menţinem ideea cá mai bine nu se năștea 
copilul pentru a afirma că i s-a făcut o nedreptate la naștere. În 
schimb, putem spune că este o nedreptate față de copil să se 
nască cu handicapuri foarte grave care să contravină interese- 
lor sale fundamentale încă dinainte de a veni pe lume... Deşi 
este mai puţin decît dreptul de a te naște și.a funcţiona ca o fi- 
intá umană, acest lucru nu depinde de un punct de vedere ne- 
plauzibil conform căruia o viață cu probleme grave este întot- 
deauna mai rea decît dacă n-ai trăi deloc. OC 


Steinbock pretinde că răul făcut trebuie să fie foarte grav 
pentru ca respectivul copil să se socoteascá nedreptăţit prin 
faptul cá a fost adus pe lume. Răul trebuie să fie atit de im- 
portant încît să însemne încălcarea intereselor fundamenta- 
le ale copilului. Dacă este confruntată cu o asemenea situa- 
tie ea consideră că respectivul copil a fost nedreptăţit cînd i 
s-a dat viaţă și deci poate avea sorti de izbîndă într-un posi- 
bil proces de viață nedreaptă. . .. . 


A face un rău nu înseamnă neapărat a face . 
o nedreptate 


Trebuie să ne reamintim o concluzie preliminară și-anu- 
me că este pur și simplu nedrept să alegi în mod deliberat 
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să sporesti în mod inutil cantitatea de suferință sau de ráu 
pe lumea aceasta. Si totuși, nu este nedrept față de un indi- 
vid care vine astfel pe lume, în cazul în care, dacă punem în 
balanţă viața sa, constatăm că ea merită trăită chiar și cu 
acest pret. De aceea putem, in anumite situatii, sá dám vina 
pe mamă fără să spunem cá ea a făcut o nedreptate copilu- 
lui ei care, de fapt, a beneficiat de pe urma actiunilor ei, si 
acest lucru este important pentru cá acestui copil i s-a fácut 
un ráu doar prin ceea ce a fácut mama sa. Ea i-a fácut un ráu 
fárá să facă î însă o nedreptate. 

În cazul în care un doctor a fost hegni în sensul că a 
folosit o procedură neindicată atunci cînd a stabilit un diag- 
nostic si eventual acest diagnostic a fost gresit, s-ar putea 
totuși ca in final pacienta să fi avut de cîștigat de pe urma 
acestei neglijente. Un asemenea doctor sigur că a fost negli- 
jent și împotriva sa trebuie luate niște măsuri disciplinare la 
nivel profesional. Dar el nu i-a făcut nici un rău pacientei. Pa- 
cienta nu poate cere daune pentru că nu a avut de suferit de 
pe urma acestei neglijente. Dimpotrivă, pacientului i i s-a fă- 
cut poate o nedreptate pentru că a fost pusă într-o situație 
riscantă fiind tratată cu due dar nu i s-a fácut nici un 
ráu. ` 

Să ne EPer un caz in. care nu a existat o neglijență 
in practica medicalá, iar vina o poartá numai mama. Sá zicem 
că această mamá a avut un copil despre care stia dinainte 
că va fi handicapat, dar ea a crezut că în ciuda acestui han- 
dicap copilul va duce o viață ce merită trăită, si că nu putea 
avea decît un asemenea copil. Oare copilul handicapat ar 
putea să ceară daune pentru că a fost adus pe lume chiar 
dacă duce o viață ce merită trăită și deși se bucură că s-a 
născut? Sigur cá mama a sávirsit un rău, chiar mai mare de- 
cît doctorul „neglijent, dacă ar fi vorba de un proces de viață 
nedreaptă. Într-adevăr, chestiunea neglijentei este irelevan- 
tá aici. Sá spunem cá este un copil care a rezultat din negli- 
jenta mamei in modul in care a folosit mijloacele contracep- 
tive. Oare aceasta. inseamná o mai mare MURIS" față de 
copilul respectiv? - 

Este greu de crezut că mama i-a făcut o nedreptate copi- 
lului său, atîta vreme cît relaţiile sale cu copilul au fost foar- 
te strînse si el a avut de cîștigat de pe urma lor. El a dus o 
viață ce merita trăită datorită alegerii ei. Ideea că ea ar avea 


126 ^ CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 


obligaţia să-i plătească niște daune copilului cînd el a avut 
niște avantaje evidente este o prostie. 

Într-o asemenea situaţie cazurile de viață nedreaptă sînt 
pur si simplu prost argumentate. Nu pentru că viața respec- 
tivă n-ar fi fost afectată, nu pentru că nimeni n-a avut de su- 
ferit, ci pentru că nu i s-a făcut nimănui nici un rău: copilul 
respectiv există şi nu pot fi motive întemeiate pentru a se 
socoti că i s-a făcut o nedreptate. 

Poţi. face un rău cuiva spre a-i face un bine, dar atunci în- 
seamnă că nu-i faci o nedreptate decît dacă-i încalci propria 
voinţă pentru a face acest lucru sau îţi încalci obligaţiile față 
de el. Mama care dă viaţă unui copil cu un oarecare handi- 
cap si care consideră că viața aceasta merită trăită nu face 
un rău copilului. Este asemeni doctorului care folosește un 
medicament salvator care are nişte efecte secundare grave, 
dar care merită suportate de dragul de a scăpa cu viață. 


Ar trebui ca procesele de viață nedreaptă 

să aibă sorți de izbindá? .. 

. Cred cá ráspunsul la. aceastá Am ar —" sá fie 
„nu“ în aproape toate cazurile. Mai întîi să ne gindim la ca- 
zul în care, deși suferă, individul care rezultă are o viață care 
merită trăită. Mama și/sau doctorul s-ar putea să-i fi făcut 
vreun rău copilului, dar dacă el are o viață ce merită trăită, 
chiar cu un ușor handicap, atunci nu i s-a făcut nici o ne- 
dreptate cînd a fost adus pe lume, deși prin aceasta i s-a 
adus o daună. Lui nu i s-a făcut o nedreptate prin faptul că 
i s-a făcut un rău, ca în cazul celor răniți din timpul primului 
război mondial sau al celor care au trebuit să îndure efecte- 
le secundare dăunătoare ale unor medicamente benefice. 
Copilul acesta a primit un avantaj net prin ceea ce i s-a în- 
timplat si nici unul din drepturile sale nu a fost încălcat. 

Din acest motiv, analiza de față a diferenţelor dintre 
„Tău“ și „nedreptate“ este mai utilă decit cea făcută de 
Feinberg şi alţii. 

În al doilea rînd, trebuie să analizăm cazul î în care indivi- 
dul presupus nedreptăţit consideră că viaţa sa nu: :merită 
trăită. Acestuia i s-au făcut şi un rău, și o nedreptate: Şi cred 
că ar trebui să existe un remediu juridic cel puţin dacă sta- 
rea în care se află este urmare a neglijentei sau a unei fapte 
nedrepte. Sau pur și simplu pentru orice satisfacţii pe care 
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le-ar putea „oferi“ justiția. Este mai bine să. avem grijă ca 
toti cei cu probleme să fie recompensati si nu doar cei care 
au rábdarea și eventual resursele materiale sà se > judece 
prin tribunale. 

Și totuși, aici există un paradox. Pentru că aac resursele 
suplimentare vor face ca viața sa să merite a fi trăit, atunci 
doar în anumite condiții ea n-ar merita trăită si s-ar putea 
socoti că respectivului i s-a făcut un mare rău, dar nu o ne- 
dreptate, și atunci intrăm în categoria anterioară. Dacă însă 
asemenea resurse nu vor face ca viața să merite a fi trăită și, 
aşa cum am recomandat deja, asemenea resurse necesare 
vor fi furnizate ca un drept, atunci nu va mai fi nevoie de un 
proces decît eventual pentru a-i da dreptul unui pacient la 
moarte atunci cînd o doreşte si pentru a împiedica alte 
mame şi alți medici să mai aducă pe lume indivizi care să 
aibă vieți similare ce nu merită a fi trăite. 

În loc să fim martorii acestui spectacol neconvingător al 
unor handicapati grav care dau în judecată nişte părinți care 
au fost prost îndrumați, dar care nu le-au vrut răul, si pe me- 
dicii respectivi, ar fi mult mai bine să stabilim că să aduci pe 
lume un copil care să aibă o viață atît de cumplită, încît să 
prefere moartea, reprezintă o nedreptate morală. O modali- 
tate de semnalizare a acestui fapt într-un context social ar fi 
prin legislație, dar nu pentru a-i pedepsi pe cei care încalcă 
legea prin procese penale ori civile, pentru cá ele reprezintă 
doar o suferință suplimentară si gratuită. Totuşi, în cazul 
vieților care nu merită trăite accept că ar fi nejustificat ca cei 
cărora li s-a făcut o nedreptate să fie lipsiți de orice satisfac- 
tie pe care ar putea-o oferi o acțiune juridică sau o „repara- 
tie"32. 

Atunci cind judecám cá unii oameni mai bine ar muri tre- 
buie să le oferim posibilitatea de a-și pune capăt zilelor, lu- 
Cru pe care și-l doresc atît de mult, prin legalizarea eutana- 
siei voluntare. Acolo unde handicapul este atît de mare încît 
respectivii nu sînt nici măcar capabili să aleagă între viață 
Si moarte și acolo unde viaţa lor este atît de îngrozitoare în- 
cît devine o cruzime în sine, din nou ar trebui să le oferim o 
moarte umană prin legalizarea eutanasiei în asemenea ca- 
Zuri. 

În sfîrșit, atunci cînd considerăm că niște copii sau niște 
adulti handicapati trebuie recompensati pentru problemele 
lor, noi ca societate trebuie s-o facem. Ínsási nevoile lor ar 
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trebui să declanșeze acest sistem de compensatie și nu afir- 
marea nevoilor lor ca rezultat al unei nodseptáti ce. li s-a fá- 
cut... 

Pe scurt, problema boudiesipulii trebuie aberdâtă ca una 
de dreptate socială. În special, nu trebuie să facem diferen- 
te între persoanele handicapate care au avut norocul să li se 
facă o nedreptate, si deci au dreptul la o recompensă în 
urma unui proces, şi persoanele al căror handicap nu este 
consecinţa unei nedreptáti și ca urmare nu au dreptul la nici 
un fel de soluţie legală, joenectu la nici un fel de compensa- 
tie. 


Em 


Resursele umane 


Q problemá care a apárut piná acum in discutia noastrá, 
dar care încă nu a fost rezolvată, este chestiunea exploatării 
resurselor umane. Prin acestea evident că înţeleg resursele 
reprezentate de organismul uman ca sursă terapeutică și de 
materie si date de cercetare. Chestiunea exploatării datelor 
și informațiilor valorificate de studiul pe oameni și în special 
de tot mai sofisticatele analize genetice, precum si de pro- 
iectul genomului uman o voi trata în capitolele 10 și 11. 

Interesul actual constă în imensele posibilități de exploa- 
tare pe care le oferă organismul uman în toate fazele sale de 
dezvoltare. Biotehnologia a ascuţit simţurile noastre într-o 
i gamă foarte variată de direcții î in care ea poate să se produ- 
că, deși, desigur, ‘chestiunea limitelor pe care nu am avea 
dreptul să le depășim în folosirea ce ca depozite de 


`, resurse nu este una nouă. 


Deocamdată am trecut în revistă cîteva posibilități. Bio- 
“tehnologia a făcut posibilă fixarea celulei umane, a țesutului 
și a băncilor de organe pentru transplant sau implant. Sur- 
sele acestor materii de studiu pot fi gametii umani, embrio- 
nii si fetuşii, indiferent dacă sînt vii sau morti, in utero, in vi- 
tro sau în diverse stadii de independenţă. Pinà si 
nou-născutul sau adultul uman ar trebui sau chiar sînt deja 
. folosiţi ca resursă materială. Evident că animalele sînt şi ele 
o resursă, iar în legătură cu ramificatiile pe care le implicá 
experientele pe animale vom discuta in capitolul 7. 


Exploatarea 


Sintem deja familiarizati cu citeva aspecte ale exploatá- 
rii. Utilitatea corpului omenesc ca sursă de singe si de pro- 
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duse din singe este exploatatá de ani de zile; organele, te- 
sutul si alte párti ale organismului sint acum transplantate, 
acest lucru devenind o rutină atît in cazul donatorilor vii, cât: 
si al celor morti. În Norvegia a devenit ceva obișnuit ca do- 
natorii vii să completeze numărul insuficient de rinichi pre- 
levati de la cadavre, rinichi necesari pentru transplant, și ca 
urmare a acestei disponibilităţi în Norvegia există un echili- 
bru intre cerere si ofertá in privinta donatiilor de rinichi. În 
Marea Britanie, în schimb, ar mai fi nevoie de 1800-2000 de 
rinichi anual. Atit în Marea Britanie, cât si în Norvegia, s-a 
acceptat ideea că donatorii trebuie să fie altruiști, iar vinza- 
rea de organe este consideratá ne-eticá. 

Problema comercializárii rezervelor de organe este acum 
din nou privită ca fiind una gravă si un eminent chirurg bri- 
tanic a avut de înfruntat un proces de „vînzare de rinichi“, 
scandal ce a implicat folosirea unor rinichi „furaţi“. de la ce- 
„tăţeni turci care nu-și dăduseră consimțământul. Pentru rolul 
pe care l-a jucat în acest scandal, doctorul respectiv a fost 
,Iadiat" din registrul medicilor!, Sigur cá intrebarea se pune 
dacá, in conditiile in care este bine să dai sau să , donezi" 
un organ sau ţesut sau sînge, este rău să vinzi aceleași pro- 
duse. 

Punctul central al acestui tip de exploatare î în legătură di- 
rectă cu fecundarea in vitro a fost problema mamei-surogat?, 
dar același lucru s-a mai discutat și în cazul donațiilor de 
spermă, de ovule sau al transferului de embrioni. În acest 
capitol vom discuta foarte serios următoarea chestiune: ce 
înseamnă exploatare și de ce este greșit să exploatăm alti 
oameni, Sigur cá pare o problemá (intrebare) cam artificială, 
mai ales că se consideră că exploatarea este în sine și de la 
sine înțeles ceva greșit, nedrept. Si totuși, așa cum vom con- 
stata, nu este deloc o problemă ușoară. 

Vom încerca să facem ca aceste probleme să fie mai ușor 
de analizat abordînd aspectul etic în trei direcţii de bază. 
Primele două vor fi urmărite în acest capitol, iar celei de-a 
treia i se va aloca un capitol separat. Mai întîi, problema ex- 
ploatării cadavrelor, apoi cea a exploatării uu viu, si in 
final exploatarea comercialá. 

În acest capitol vom analiza ce este greșit în non-comer- 
cializarea produselor rezultate din corpul omenesc. Această 
utilizare se mai numeşte și „altruistă“, dar nu mă interesea- 
ză în mod special motivele celor care donează părţi ale cor- 


* 
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pului.: Drept pentru care prefer o exprimare mai neutră: 
„non-comercială“. În capitolul următor vom analiza dacă nu 
cumva nu este rău să cumperi și să vinzi părți ale corpului 
omenesc de vreme ce nu este rău să le donezi. 

Trebuie să precizez că în mod deliberat folosesc și „ex- 
ploatez" oarecum ambiguitatea termenului de „exploatare“. 
. Pe de o parte, acesta înseamnă pur și simplu „folosirea“ 
unor resurse și practic reprezintă contrariul irosirii acestor 
resurse. Pe de altă parte, implică un mod de a trișa, dea 
avea un avantaj necinstit prin utilizarea resursei. Pe măsură 
ce vom dezvolta această discuție vom vedea care dintre 
aceste sensuri ale termenului se „poteivRgAR în fiecare caz în 
parte, 


I Exploatarea cadavrelor 


Acesta este un domeniu vast, dar problemele etice care 
decurg din folosirea țesutului, celulelor, organelor si a altor 
părţi ale cadavrului sînt din punct de vedere moral destul de 
stricte. Morţii, pentru a parafraza o bază memorabilă folosi- 
tă în alt context?, sînt ex-persoane care practic nu mai exis- 
tă. Deci lor nu le mai putem face nici rău, nici bine. 


Interesele morților .. 


Într-un anumit sens, firesc deși oarecum artificial, putem 
spune că morţii continuă să aibă interesele lor ce trebuie 
respectate. Am menţionat acest lucru de dragul ideii de a 
atinge toate aspectele, deși valabilitatea sa nu are nici un 
rol în argumentele pe care le voi prezenta chiar acum. Mi se 
pare normal să spunem totuși că, dacă eu am un interes, de 
exemplu, în continuarea existenței acestei planete, acest in- 
teres nu dispare o dată cu moartea mea pentru că interesul 
meu în continuarea vieții pe planetă este unul impersonal. 
Tot asa, si poate ceva mai clar, eu am un interes direct in su- 
pravietuirea pădurilor tropicale sau ca reputația mea să rá- 
mînă nepătată etc. si am asemenea interese chiar dacă nu 
am văzut niciodată o pădure tropicală și știu că am fost ca- 
lomniat de unii. Interesul pe care îl manifest în ambele ches- 
tiuni supraviețuiește morţii mele pentru că reputația mea 
poate fi distrusă sau poate continua să rămînă neatinsă ati- 
ta vreme cît ea continuă să existe și să-mi pierd reputaţia nu 
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este în interesul meu. Dar în vreme:ce asemenea interese 
care continuá sá existe pot fi lezate, oamenilor care au aces- 
te interese nu li se mai poate face nici un rău o dată ce au 

Recunosc cá este greu sá-ti imaginezi de ce trebuie sá se 
facă o distincţie între a leza interesele cuiva și a face rău cui- 
va. Dar ideea este următoarea: dacă distrugem iremediabil 
mediul înconjurător, acest lucru dăunează intereselor gene- 
ratiilor viitoare, dar nu si indivizilor care încă nu sînt diferen- 
tiati decît din momentul în care încep să existe. Sînt aduse 
daune intereselor lor acum și direct lor atunci cînd vor exis- 
ta. In mod similar, interesele oamenilor care există persistă 
și după moartea lor. Atunci cînd este în viață poti face un 
rău (sau un bine, evident) atît individului, cât şi intereselor 
sale. După ce a murit nu mai rămîn decît interesele sale că- 
rora li se poate face un rău. yo, 

De aceea rául ce poate fi fácut intereselor care continuá 
sá existe ale mortilor trebuie comparat cu rául provocat in- 
tereselor celor vii, ráu care in acest caz afecteazá si persoa- 
nele, și interesele lor. Acest rău dublu va înclina balanţa în- 
totdeauna spre interesele celor vii. 


Efectul asupra celor vii 


O altă nedreptate pe care o putem face atunci cînd folo- 
sim părți din cadavre o constituie efectul pe care îl are acest 
gest asupra celor vii. Pe de o parte, există niște avantaje din . 
folosirea acestor organe, în sensul că putem salva viața unor 
persoane care există sau le putem folosi în scopuri terapeu- 
tice sau în cercetare, unde avantajele sînt viitoare si poate 
mai speculative. Pe de altă parte, există posibilitatea de a 
face un rău celor care nu doresc ca organele corpului lor să 
fie folosite după moarte sau celor care nu doresc ca o parte 
a organismului rudelor sau prietenilor să fie folosită. 

Am constatat în capitolul 2:cá „morala sentimentală“ nu 
e de fapt deloc o morală în sine, iar sentimentul că organele 
proprii sau ale celor dragi n-ar trebui folosite sau cá trupul 
nostru nu ar trebui golit de secretii după moarte nu e neapă- 
rat un sentiment moral. Dar chiar și atunci cînd acestor sen- 
timente li se dă o încărcătură morală, ele trebuie comparate 
cu puternicele temeiuri morale ale utilizării diverselor părți 
din corp prin nesocotirea acestor sentimente. Dacă putem 
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salva sau prelungi vieților oamenilor, și asta este posibil 
doar în ciuda:sensibilitátii altora, pentru mine este clar cá 
trebuie s-o facem. Această alternativă implică echivalentul 
sacrificării unor vieți umane doar pentru ca alții să se simtă 
mai bine sau să nu se simtă atît de rău, ceea ce nu pare alt- 
fel decît de-a dreptul scandalos, chiar dacă aceasta nu este 
neapărat o motivaţie sau un argument împotrivă. 

Evident, atîta vreme cît în prezent multe societăți au un 
sistem de donații gratuite ale diverselor părți ale corpului, 
este important să nu îi îndepărtăm pe potenţialii donatori 
sau să-i speriem. De asemenea, este esenţial să fim sensibili 
la sensibilitátile rudelor, de exemplu, al căror accept este 
necesar pentru a folosi unele părți ale în ea în diverse te- 
rapii sau pentru cercetare. j 

S-a ajuns la concluzia că, atîta vreme cât este necesară 
permisiunea rudelor decedatului, nu are rost să ceri accep- 
tul persoanei implicate pe patul de moarte, nefiind momen- 
tul cel mai oportun. De asemenea, este lipsit de tact să i se 
ceară cuiva care este pe moarte să răspundă la întrebarea 
dacă ar avea ceva împotrivă să-și doneze părți din corp, jus- 
tificîndu-i-se că oricum nu mai are ce face cu organele : res- 
pective în viitorul apropiat. 


Obligatia de a folosi părți ale corpului | 

Chiar dacă nu este o cerere foarte delicată, ar fi greșit din 
partea rudelor, şi chiar şi din partea unui muribund să refu- 
ze. Oamenii n-ar putea sustine cá sint mai importante sen- 
timentele lor decît viața sau sănătatea altor persoane căro- 
ra li s-ar putea prelungi astfel existența. . 

Dacă vá indoiti de acest lucru, puneti-vá intrebarea dacá 
cineva are dreptul sá omoare pe altcineva doar pentru cáa 
fost jignit sau pentru cá a fost atacat in punctele sale sensi- 
bile sau dacá viata unui om ar putea sá dáuneze sentimen- 
telor cuiva*. Ar fi o justificare mai mult decît nefondată pen- 
tru crimá, premeditatá sau nu, si la fel stau lucrurile si in 
cazul donárii de organe. Cáci este clar cá atunci cind este 
nevoie de un organ sau de máduvá osoasá fárá de care cine- 
va ar putea muri, faptul cá nu se acceptă acest transfer sau 
nu se permite transplantul poate duce la o nouá moarte, 
ceea ce este condamnabil". 
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Cadavrele ar trebui să fie bun public 


Solutionarea acestor probleme s-ar putea face doar prin 
declararea cadavrelor, asemeni coastelor si apelor teritoria- 
le, ca apartinínd statului, astfel încît nici o rudă sau fost 
„Proprietar“ al cadavrelor să nu mai aibă nici un drept asu- 
pra soartei acestora. Cred că oamenii s-ar obișnui repede cu 
ideea, în special dacă ar exista o campanie puternică de 
educaţie în acest sens, bine argumentată, iar intrarea auto- 
mată în proprietatea publică a cadavrelor și a părţilor lor 
componente ar elimina discuţiile acuzate de i pn code în- 
tre cei interesaţi şi cei indurerati. : 

Într-adevăr, pare clar că avantajele de pe urma jane: 
planturilor cu organe prelevate de cadavre sînt atit de-mari, 
iar obiectiile fatá de transplanturi sint atit de. egoiste sau 
presupun niște superstiții, încît ar trebui să înlăturăm ideea 
în sine de a cere consimțământul muribundului, sau,al rude- 
lor. Acest lucru s-a obtinut deja in cazul autopsiilor, care pot 
fi fácute fără vreun consimtámínt, chiar dacă şi în acest caz 
se presupune că se aduce atingere demnității cadavrului și 
sînt prevalate (chiar dacă temporar) organele celui decedat. 
Întotdeauna a părut ciudat faptul că statul poate să ordone 
o autopsie pentru a-și satisface curiozitatea în privinţă cau- 
zei morții, dar nu poate ordona un transplant de organe de 
la cadavre pentru a salva vieţile unor oameni. Sigur, că au- 
topsiile nu sînt cerute de obicei, doar din simplă curiozitate, 
ci din consideraţii de siguranţă publică. Este important să 
fie cunoscută cauza morţii, mai ales cînd ea poate reprezen- 
ta un pericol pentru comunitatea respectivă, fie cá este vor- 
ba de o boală contagioasă, fie de un posibil criminal aflat 
încă în libertate. Încă o dată aceste aspecte cîntăresc mult 
în favoarea transformării gadavrelori intr-o pronyistate publica. 


Definiţia morții 


Deși consider că proprietatea publică asupra cadavrelor, 
precum și asupra părţilor lor componente este o abordare 
simplă a chestiunii aprovizionării cu organe și cu alte părţi 
din cadavre, aceasta tot nu ar rezolva problema. În primul 
rind pentru cá majoritatea pártilor necesare pentru trans- 
plant si in alte scopuri asemánátoare trebuie prelevate de la 
organisme incá vii. O parte dintre aceste organisme vii sint 
sigur în starea pe care o numim „moarte clinică“ sau „ne- 
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funcționare parțială creierului“ sau „nefuncționare totală a 
creierului“. Dar acestea nu sînt definiții ale morții, desi de 
multe ori sînt oferite ca atare?. Ele sînt mai degrabă încer- 
cări de precizare a momentului în care se cade să prelevezi 
organe din corp. Corpurile vii cu creiere „moarte“, indiferent 
dacă acestea sînt moarte parţial sau total, nu înseamnă că 
sînt „moarte“ în sensul obișnuit al cuvîntului. Într-un anu- 
mit sens aceste corpuri sînt încă „vii“. Ele n-au ajuns să fie 
tepene sau reci, deci nu sînt „lipsite de viaţă“. Sigur cá pot 
fi declarate „moarte“ din punct de vedere juridic, pentru 
transplant, mosteniri sau în alte scopuri, dar aceasta nu rá- 
mîne decît o convenţie teoretică. Problema etică reală este 
dacă acești indivizi mai au vreo importanță morală sau vreo 
„valoare“; în privința terminologiei, prefer să-mi pun proble- 
ma dacă acești indivizi sînt încă „persoane“. Oare pot să fie 
categoric și definitiv declaraţi ex-persoane sau non-persoa- 
ne sau se poate spune că ei nu mai au o importanță morală 
comparabilă cu cea a celor pentru care ar fi de mare ajutor?” 

Dar poate că merg prea departe. Să revenim și să anali- 
zám cea de-a doua chestiune, cea a legitimitátii exploatării 
oamenilor vii. 


II. Exploatarea oamenilor vii 


Acesta este de departe tipul cel mai important de ex- 
ploatare și ridică problemele cele mai acute. Din nou trebuie 
să facem distincţie între două categorii de oameni vii: cei 
care pot furniza, gratuit sau nu, altruist sau în scopuri co- 
merciale, părţi ale corpului pentru transplant sau pentru a fi 
utilizate pentru alții; și acele fiinţe vii care nu sînt și nu vor 
fi niciodată niște ființe morale, și deci nu sînt și nu vor fi nici- 
odată niște persoane, şi pentru care nu se pune problem 
necesităţii solicitării consimţămîntului de a dona. O Iu 

Vom analiza mai întîi problema organelor de la ființele vii 

„care nu sînt persoane și nu vor fi niciodată persoane?*. 


Anencefalicii 


Cazul ce se situează pe primul loc și este cel mai limpe- 
de exemplu de ființă umană care nu este si nu va fi nicioda- 
tă o persoană îl reprezintă cel al sugarulului anencefalic, un 
copil născut cu cea mai mare parte a creierului lipsá, dacá 
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nu cumva lipseste cu totul. Asemenea copii niciodatà nu vor 
fi în stare să pretuiascá viața sau să o trăiască în adevăratul 
sens al cuvîntului. E adevărat că vor trăi cîteva zile sau poa- 
te chiar cîteva săptămîni asistați de aparate pentru respira- 
tie si de reglare a sistemului cardio-vascular cu condiţia să 
li se cea hrană, lichide și antibiotice. Deși majoritatea suga- 
rilor din această categorie sînt „morţi clinici", o parte dintre 
ei s-ar putea să aibă o oarecare activitate electrică la nivelul 
rețelelor creierului. 
Aceşti sugari anencefalici nu pot deveni niște ființe con- 
Stiente, niște persoane propriu-zise. Utilizarea organelor lor 
mi se pare similară cu folosirea organelor de la „cadavre“, 
„adică de la corpuri ţinute în viaţă prin sisteme mecanice, 
desi au pierdut tot ceea ce face ca viaţa să merite trăită, tot 
ceea ce îi făcea să fie o persoană. 
Dacă ne vom opri imediat asupra folosirii embrionilor și a 
fetusilor avortati ca sursá de párti ale corpului, vom consta- 


ta care este întreaga pu de probleme implicate in în acest 
sens. 


Bănci de celule și ţesut embrionar 


Embrionii pot fi folosiți nu numai ca sursă de celule vii, 
de țesut si eventual de organe pentru transplant, dar și pen- 
“tru a crea „bănci“ de produse păstrate prin criogenie pentru . 
viitoare transplanturi. Există diverse posibilităţi. pe care 
le-am analizat în capitolul 1. Acum este momentul să discu- 
tăm și latura etică a realizării acestor posibilități pe scară 
largă. Trebuie mai întîi să ne amintim ce este şi ce ar putea 
deveni posibil. - l : 

Embrionii În fazele pae au ei care, aşa cum am vă- 
zut, sînt în acel stadiu de dezvoltare care le oferă potentia- 
lul de a se transforma în orice parte a corpului sau în ţesut 
extraembrionar. Aceste celule cu un potential absolut au și 
proprietatea de a fi usor acceptate de un sistem imunitar 
străin, ele nu sînt „recunoscute“ ca străine şi deci nu sînt 
respinse de o gazdă neînrudită genetic. Ceea ce, aga cum 
am constatat, le face să fie extrem de utile în transplanturi. 

Organele și țesuturile sau celulele pot fi transplantate cu 
succes nu numai de la embrion la embrion, ci și de la em- 
brion la adult. Acest lucru s-a dovedit a fic o mare reușită la 
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animale, drept care avem toate motivele să credem că se va 
demonstra a fi valabil și în cazul oamenilor?. j 

Clonarea poate oferi, de asemenea, posibilități de trans- 
plant în faze superioare de dezvoltare. Embrionul uman poa- 
te fi „clonat“ prin diviziunea in vitro din care rezultă doi ge- 
meni sau patru. O parte din indivizii care rezultă pot fi 
pástrati ca „rezervă de piese de schimb antigenice identice 
pentru mai tîrziu în viatá"!9, desi Mark Ferguson a subliniat 
faptul că „cercetările în domeniul controlului determinante- 
lor antigenice pe celulele embrionare vor face ca acest pro- 
cedeu complex să EA inutil din punct de vedere veraper 
utic"tt, 

Dacá o nouá tehnicá de clonare va Jeroni un succes și o 
operatiune de rutiná, s-ar putea ca un adult sá creeze un 
embrion care sá fie clona sa, care din nou, prin diverse teh- 
nologii, să fie adus pînă íntr-o fazá superioară de dezvoltare 
pentru a furniza organe si alte párti ale corpului in vederea 
unui eventualtransplant. Acest proces ce se pare cá va pu- 
tea fi utilizat ar consta în prelevarea de nuclee din celulele 
adulte ale beneficiarului adult ales și substituirea lor cu nu- 
clee ale unui embrion uman timpuriu care, devenind clonă, 
ar avea aceeași structură genetică cu donatorul adult. Așa 
cum am menţionat anterior!?, această tehnică este în pre- 
zent extrem de dificilă şi nu poate constitui o soluție de ru- 
tină a problemelor de transplant. $i totuși, ca in multe alte 
domenii ale biotehnologiei, ar fi o nebunie sá presupunem 
cá lucrurile vor rămîne așa. 

Toate aceste posibilități au provocat spaimă si uneori 
chiar groază. Dar oare sînt justificate aceste reacţii? Unii co- 
mentatori au încercat să domolească reacţiile adverse atră- 
gînd atenţia că doar fetusii care sînt în plus faţă de cei ne- 
cesari și ale căror organe oricum s-ar pierde sînt folosiți în 
asemenea situaţii!3. Sigur că acolo unde este cazul, acesta 
reprezintă un argument puternic pentru utilizarea unor ase- 
menea părți componente, căci din punct de vedere moral 
este mai bine să faci ceva decît să nu faci nimic. Nu poate fi 
preferabil din punct de vedere moral să irosești o resursă, 
orice resursă, decît s-o folosesti în scopuri benefice, indife- 
rent dacă este vorba de un scop terapeutic sau de unul de 
cercetare. Nu trebuie însă să presupunem că doar asemenea 
embrioni de rezervă vor fi folosiţi sau că ei vor fi suficienți 
pentru a satisface nevoile imediate. Și atunci se pune pro- 
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blema: oare ar trebui sá satisfacem cererea de tesut embrio- 
nar si de organe creind embrioni speciali ca donatori pentru 
transplanturi? - >ti | X 9D 


Embrioni pentru transplanturi 

Așa cum am constatat deja, Robert. Edwards face dis- 
tinctie între embrionii „de rezervă“ si cei „de cercetare“. 
Embrionii de rezervă sînt cei care apar ca produse secunda- 
re în programele de fecundare in vitro si devin de rezervă 
cînd donatorii nu mai au nevoie de ei. Embrionii de cerceta- 
re sînt produși exclusiv în scopuri de cercetare!*. Ei se obțin 
de obicei de la femeile care cer să fie sterilizate, ele fiind în- 
trebate dacă nu doresc să-și doneze 'embrionii înainte de 
sterilizare în scopuri de cercetare. Sigur că această procedu- 
rá nu este lipsită de riscuri si există unele probleme legate 
de stimularea hormonală a ovarelor. : - j ; 

Aşa cum am văzut, Edwards. crede că nu se justificá de- 
cit folosirea embrionilor de rezervá pentru cercetare şi nu 
are încredere în intenţiile oamenilor de știință care „ar crea 
asemenea embrioni doar în scopuri de cercetare"!9. Atíta 
vreme cit sînt suficienți embrioni de rezervă pentru cerceta- 
Ie $i transplant, înțeleg exact în ce constă eficienţa distinc- 
tiei lui Edwards, deși nu-i accept motivațiile. Din punctul 
meu de vedere, forța imorală a acestei distincții constă în ar- 
gumentele pe care le găsesc tocmai pentru a nu le cere fe- 
meilor să se supună unor riscuri suplimentare, care nu ar fi 
în avantajul lor. Dar ce ar fi dacă embrionii de rezervă nu ar 
apărea ca produse secundare ale fecundării in vitro? 


Oare ar trebui să creăm în mod deliberat 
embrioni pentru transplant? - 


Care este importanța morală a conceperii unui copil? Am 
analizat deja cîteva dintre aspectele acestei probleme în ca- 
pitolele 3 și 416, dar acum avem de răspuns la întrebarea 
dacă ar fi greșit să producem embrioni de rezervă ca mijloa- 
ce de salvare a unei vieți deja existente, de vreme ce este le- 
gitim să-i producem ca efect secundar în încercarea de a ob- 
ține nașterea unui copil viu. Dacă obiectivul apariției unui - 
nou copil este unul prin care se produc în mod legitim niște 
embrioni de rezervă, oare este atît de puţin plauzibil ca 
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obiectivul păstrării în viaţă a „vechiului copi. sá ráspundá 
unor necesităţi morale comparabile? E 
. Acesta este un aspect important și merită să ne oprim 
asupra lui pentru cá ne obligá sá ne concentrám asupra a 
ceea ce justifică de fapt crearea unui embrion si „sacrifica- 
rea" sa. Ei bine, se pare cá putem trage următoarea conclu- 
zie: fie mama are dreptul sá creeze proprii sái embrioni gi sá 
facá ce vrea cu ei, fie trebuie sá justifice crearea lor sub as- 
pect moral. Dacá rámine valabilá prima solutie, nu avem la 
ce întrebare să mai răspundem. Dacă ajungem la cea de-a 
doua, avem tot dreptul să ne concentrăm asupra amplorii 
justificării morale pe care o oferim. Este acceptabil să produ- 
cem embrioni de rezervă în vederea obținerii unei sarcini re- 
ușite și atunci devine justificabil și să-i producem în vederea 
unui scop de aceeași amploare morală. Salvarea unei vieţi 
deja existente intră în mod sigur în această categorie. 

Apare însă o altă problemă morală, și anume dacă este 
normal să îi cerem cuiva să-și asume niște riscuri spre a sal- 
va viaţa altcuiva. Aceasta este o problemă reală și foarte di- 
ficilă si n-am să mă ocup de ea în mod direct acum, pentru 
că răspunsul pune în balanţă riscul și suferința salvatorului, 
pe de o parte, si pericolul sigur prin care trece persoana a 
cărei viață este în joc, pe de altă parte. Trebuie să mentio- 
năm că există cazuri în care donarea devine oarecum o obli- 
gatie — cum ar fi să donezi singe sau poate máduvá osoa- 
să, cînd riscurile. și inconvenientele sau suferința sînt 
neînsemnate pe lîngă avantajele evidente. Si totuși, dacă ci- 
neva este dispus să-și asume riscul după ce i s-au explicat 
clar scopul și natura gestului său este greu de înţeles de ce 
embrionii trebuie folosiți RODNA a crea vieți mai degrabă de- 
cît pentru a le salva. 

- Acum trebuie să ne oprim și asupra cîtorva obiecții care 
s-ar putea ridica si, cum ele au fost recent invocate referitor 
la folosirea organelor fetusilor avortati, trebuie să le anali- 
zám în acest context. Dar mai întîi o scurtă digresiune. 


Digresiune: argumentul miopiei 

Tocmai am sugerat cá dacă cineva este dispus să-și asu- 
me riscul „este greu să înţelegi de ce" embrionii nu ar tre- 
bui creaţi pentru cercetare. Sigur că nu ne alegem cu nimic 
dacă ne facem că nu vedem sau sîntem incapabili să vedem 
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acest aspect. Argumentul miopiei, cum îi spun eu, nu are 
nici o greutate, desi acest lucru nu i-a scăzut cu nimic popu- 
laritatea. Si totuși, este o locutiune ispititoare pe care am fo- 
losit-o de mai multe ori in aceastá carte. De fiecare datá sper 
sá fie mai degrabá o provocare legitimá, si nu o obiectie ne- 
legitimá. Obiectia nelegitimá constá in incapacitatea mea 
de a constata ceva care nu-si face cunoscutá prezența!” de 
vreme ce există acolo, dar nu spre a fi văziit. Provocarea le- 
gitimă si sensul în care am folosit acest termen este doar de 
a aminti că nu există argumente plauzibile sau dovezi care 
să fi fost prezentate pentru a arăta de ce nu trebuie să se în- 
tîmple ceva şi cá in absența unor asemenea argumente sau 
dovezi „este greu să vezi“ o obiectie. Am folosit această fra- 
ză doar pentru a susţine că există niște argumente inițiale 
plauzibile pentru această poziție $i nici un argument plauzi- 
bil impotriva a ceea ce s-a oferit deja sau vreo „Provocare 
care să ducă la un asemenea argument'!?. 


Fetusul avortat ca donator pentru. transplant. 


. De multe ori apare un sentiment de jená cind trebuie fo- 
losit ceva de la un fetus avortat. Studiile aratá cá materia 
respectivá ar putea fi utilizatá in tratarea Parkinsonului, de 
exemplu, dar s-au ridicat deja multe obiectiil?. Acesta este 
însă tot un exemplu de transplant de la cadavre. E adevărat 
că fetusul nu poate consimti la folosirea cadavrului sáu pen- 
tru transplanturi, dar nici nu poate refuza să consimtă. De 
fapt nu este relevant al cui ar putea fi consimtámintul, atîta 
vreme cît fetusul nu-și poate forma o părere despre chestiu- 
nea in sine??, Citá vreme mama fetusului consimte, situația 
este similară cu cea a transplantului de la cadavre, pentru 
copii de exemplu, deci nu există probleme speciale de etică 
ce ar trebui analizate separat. Si totuși, asta nu i-a împiedi- 
cat pe oameni să le inventeze. Să vedem cîteva dintre ele. 

Melanie Phillips sugera în ziarul The Guardian?! cîteva 
asemenea motivații dintre care vom analiza aici două??. Ea 
sustine că folosirea fetusului pentru a ajuta pe cineva cu o 
boală îngruzitoare ar însemna încurajarea avortului și că 
este oribil să foloseşti un ţesut avortat chiar si într-un scop 
nobil, pentru cá asta ar însemna adoptarea (supozitie du- 
bioasá, de altfel) a principiului că scopul scuză mijloacele. ` 
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.. Primul argument, că dorința mamei de a ajuta o persoa- 
„nă bolnavă o poate determina să facă mai ușor un avort, 
este unul foarte complex si a fost analizat de multi alti scri- 
itori?. E greu de spus cá o mamă care-şi dorește un copil 
poate fi convinsă de un asemenea argument, în vreme ce o 
mamă care nu-și dorește copilul nu mai trebuie să fie stimu- 
lată să avorteze, pentru că oricum ea poate obţine avortul 
relativ ușor. Este desigur posibil ca o femeie care a decis să 
facă un avort din alte motive să-și găsească o oarecare con- 
solare în posibilitatea ca ceva bun să-i iasă din hotărirea sa 
Si sigur că acest lucru este binevenit. 

Totuși, este posibil ca femeilor care nu vor copii sau mai 
multi copii să li se sugereze să rămînă gravide în vederea 
unui avort pentru a ajuta pe cineva, în special dacă acel ci- 
neva este un cunoscut sau există o stimulare financiară. Voi 
lăsa discuţia despre problemele de comercializare pentru 
capitolul următor. Deocamdată mă voi. concentra asupra 
problemei de etică presupuse de cazul cuiva care, în mod 
deliberat si din, motive altruiste, păstrează pînă la un punct 
o sarcină pentru a obține țesutul necesar transplanturilor. 


Motive bune, fapte bune și oameni buni 

Aș vrea să încep prin a relata un caz real2f: o femeie că- 
reia îi vom spune Martha a apelat la sprijin medical pentru 
a avea o sarcină printr-o insámintare artificială înlesnită de 
o donaţie a soțului său de care se despártise. Ea avea deja 
o fiică ce suferea de o formă de leucemie care presupunea 
un transplant de măduvă osoasă. Nu se găsea nici o persoa- 
nă compatibilă ca donator de măduvă osoasă pentru fiica sa 
“şi atunci a vrut să mai facă un copil-cu același tată în spe- 
ranta de a-i oferi un frate sau o soră care să doneze măduva 
osoasă necesară. Cum pentru orice frate sau soră a fiicei 
sale ar fi fost oricum doar o șansă din patru să existe com- 
patibilitatea necesară, intenția mamei era să verifice com- 
patibilitatea sarcinii in utero în vederea unui avort în cazul 
în care copilul nu avea structura genetică necesară. Mama 
intenţiona să continue această insámintare cu ajutorul sotu- 
lui său pînă cînd obținea un frate sau o soră compatibili ca 
donatori. Ea intenţiona să îl iubească pe acest al doilea co- 
pil și să aibă grijă de el, dar ar fi consimțit în numele său la 
o donaţie de máduvá osoasă. Pentru donator, donația de mă- 
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duvá osoasá reprezintá o procedurá medicalá extrem de so- 
licitantá pentru cá máduva osoasá se scoate din sold, dar nu 
este ceva periculos sau dureros, sau cel puțin așa mi s-a 
spus. Este echivalentul unei lovituri zdravene în regiunea fe- 
murală avînd ca urmări o vînătaie și o senzaţie mai neplăcu- 
tă care durează doar câteva zile. x T 
Dilema, aşa cum este ea percepută de personalul medi- 

cal căruia i-a fost făcută propunerea este următoarea: oare 
trebuia să faciliteze apariția unei sarcini printr-o insáminta- 
re artificială, să facă o analiză genetică si să aranjeze un 
avort, dacă era cazul, si să facă transplantul de măduvă 
osoasă de la un copil conceput initial în acest scop? 

-Vom analiza etica alegerii mamei împreună cu cea a unor 
cazuri analoge în care o femeie doreşte să rămînă însărcina- 
tă ca să facă un avort și să ofere țesutul pentru transplant. 


Oameni buni și fapte bune .. ; 
^^ Există două perechi de probleme înrudite aici. Una ar fi: 
ce anume reprezintă un bun motiv pentru un avort și ce jus- 
tifică avortul? Cea de-a doua ar fi: ce anume reprezintă un 
bun motiv ca să faci un copil și ce anume justifică să faci un 
copil? Răspunsul la prima întrebare din fiecare pereche ne 
va spune cîte ceva despre caracterul moral al persoanei care 
face această alegere, dar nu neapărat şi despre legitimita- 
tea acestei alegeri. Această distincție scoate la iveală o di- 
ferentá importantă între ceea ce este implicat în aprecierea 
morală a persoanei și ceea ce este implicat în aprecierea 
morală a faptelor — oameni buni pot face lucruri rele, oa- 
meni răi pot face lucruri bune. Lucruri bune pot fi făcute din 
motive rele și viceversa. Acesta este categoric un loc co- 
mun, dar distincția deseori nu este luată în calcul. 

Să analizăm pentru început cea de-a doua întrebare din 
fiecare pereche de întrebări — ce justifică un avort Și ce jus- 
tifică să faci un copil? Dacă argumentele din capitolele 2 și 
3 sînt corecte, atunci femeia are dreptul să avorteze un fetus 
și este justificată în alegerea sa, pentru că statutul moral al 
fetusului nu presupune protejarea vieţii sale25. În capitolul 3 
am constatat că, deși decizia de a aduce un copil pe lume nu 
este la rîndul ei lipsită de probleme, dacă respectivul copil 
se presupune că va fi sănătos și eventual fericit, nu este 
doar o decizie care are o justificare clară, ci și o decizie 
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bună?6..Dacă aceste răspunsuri la cea. de-a doua întrebare 
din fiecare pereche sînt corecte, atunci părinţii nu trebuie să 
justifice faptul că vor avea un copil câre va fi sănătos şi pro- 
babil fericit; si, pe de altă parte, un avort pentru a obţine 
materia necesară pentru un transplant este justificat pentru 
că avortul este justificat. 


Alegerea Marthei 


Dacă revenim la problema legitimităţii alegerii Marthei 
de a face un avort, în cazul în care fetusul nu are structura 
genetică necesară, situația rămîne aceeași. Să ne oprim 
acum asupra alegerii Marthei de a concepe un copil și de a 
utiliza acest copil ca donator de măduvă osoasă pentru ce- 
lălalt copil deja existent. | 

“Să presupunem că Martha ar avea deja două fete dintre 
care numai una ar avea nevoie de transplant de máduvá 
osoasă, iar cealaltă ar fi un donator compatibil. Să-i spunem 
acestui caz Martha 2. Vom presupune că amîndouă sînt prea 
mici ca să-şi dea un consimțămînt bine informat. Oare 
mama ar greși atunci cînd ar alege să doneze măduva osoa- 
să a uneia dintre surori celeilalte? ` 

Aceasta este o problemă complicată, dar din punct de 
vedere etic destul de întemeiată. Sigur că se pune problema 
legitimitátii s supunerii celor care nu pot consimti la niște pro- 
ceduri care nu sînt în avantajul lor. Multi specialiști pe pro- 
bleme de etică în domeniul sănătăţii au făcut mare agitație 
în privința acestei chestiuni si au urmărit diverse tipuri de 
aplicare în practică, sustinind că nu e niciodată corect să su- 
pui pe cineva care nu-și poate exprima alegerea, în special 
un copil, unei proceduri care nu este terapeutică sau măcar 
benefică?” pentru copilul respectiv. Sînt multe domenii ale 
existenței în care recunoaștem că este firesc să supunem 
niște oameni la niște riscuri, și eventual la un anumit nivel 
de suferință sau de nefericire, spre binele altora. În această 
situaţie, n-ar fi rău să ne amintim: 

Vasul este pe cale să naufragieze. Dacă un căpitan de vas 
își îndreaptă corabia în plină furtună pentru a veni în ajuto- 
rul unui alt vas naufragiat, el isi supune cu bună știință pa- 
Sagerii unui risc suplimentar provocîndu-le neliniște, panică 
Și chiar suferință psihică sau fizică. Riscurile sigur că vor va- 
Iia, dar ele pot fi substantiale. Dacá marea este foarte agita- 
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tă, micile neajunsuri sînt oricum inevitabile. El ar trebui să 
cîntărească riscurile suplimentare ale pasagerilor săi si fap- 
tul că pasagerii de pe celălalt vas își vor pierde cu siguran- 
tà viaţa dacă el nu va porni în salvarea lor. Este deja gene- 
ral acceptată ideea că de obicei căpitanii vaselor au atit 
dreptul, cit si datoria de a acționa astfel. . 

Cea mai bună cale într-o asemenea situaţie e să se facă 
o listă de argumente pro și contra. În cazul unui asemenea 
calcul, mama pare întru totul indreptátitá să-și supună copi- ` 
lul la o suferință şi la un risc minime spre binele celuilalt co- 
pil si pentru salvarea vieții acestuia. 

Oare Martha ar greși dacă ar concepe un copil i în vederea 
folosirii sale ca donator de măduvă osoasă? Am văzut în ca- 
pitolul 4 că respectivului copil nu i s-ar face nici o nedrepta- 
te si cá in general este un pret care meritá plátit pentru a 
oferi o sansá la existentá celuilalt (ex hypothesi aceasta fi- 
ind singura sansá de supravieţuire a copilului). Sigur că res- 
pectivului copil i s-ar fi făcut un rău, căci durerea este un 
rău, dar această suferință merită atunci cînd există șansa de 
supravieţuire a celuilalt copil. Așa cum am sugerat, acest 
copil trebuie să fie pregătit să plătească pentru a salva via- 
ta celuilalt copil, indiferent dacă sînt frati sau nu; mai mult, 
părintele este îndreptățit să ia această hotárire în numele 
său. Se pune însă întrebarea: oare mama are dreptul să-i 
nege unuia dintre copii dreptul la viață mai degrabă decât 
să-l supună pe celălalt unei suferințe Și unui risc minime 
pentru viața sau sănătatea sa? 

Am discutat problema folosirii embrionilor s sia fetusilor 
ca donatori pentru transplant, precum și cazul copiilor mici 
ca donatori de máduvá osoasá care, asemeni cazurilor de 
donatii de singe, se va reface pe cale naturală in interiorul 
corpului donatorului. Ce se întîmplă î însă cu donarea de or- 


gane si de tesut care nu pot fi inlocuite, cum ar fi donarea de 
rinichi? 


Donarea de organe vii 


` Dacă încercăm să clarificám etica donárii voluntare, ne- 
voluntare sau chiar involuntare de organe pe o bazá ,altru- 
istá", adică non-comercialá, ar fi mai bine să vedem care 
este diferența i în cazul în care se iau în pa şi E itinda- 
tele de ordin material, comercial. - 
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-O diferență vizibilă si importantă între donarea de orga- 
ne și majoritatea cazurilor pe care le-am studiat pînă acum 
constă în nivelul crescut al riscului implicat. Acest risc este 
de mai multe feluri. Există riscul operaţiei de transplant în 
sine. Întotdeauna există un risc implicat în orice tip de anes- 
tezie?? şi, în plus, există riscul. operaţiilor majore, inclusiv 
pericolele post-operatorii. În sfîrșit, există desigur și riscul 
ca respectivului donator de organe să-i lipsească ulterior or- 
ganul donat, adică să aibă nevoie de el. Dacă un donator de 
rinichi se îmbolnăvește ulterior de o'boală de rinichi, s-ar 
putea ca la rîndul său să aibă nevoie de un transplant de ri- 

.- Ar trebui subliniat totuși faptul că, în general, se consi- 
deră că riscul pentru donatorul de organe este unul mic (de 
aproximativ 1 la 1600 să moară în timpul operaţiei și 1,8% să 
facă niște complicaţii majore). Si dacă acesta supravietuies- 
te operaţiei, atunci nu e vorba de un risc mai mare decit al 
oricărei persoane. în aceeași situaţie??. 


Efectul de feed-back 


Ar trebui sá subliniem (e) uiua mado a donato- 
rului de organe.care reduce riscul donatorului. Este vorba 
 despre efectul de feed-back, care apare in másura in care 
donarea de organe devine o practică într-adevăr curentă. Cu 
cit existá mai multe sanse de a primi o donatie de organe, 
cu atít riscul ca organul respectiv sá cedeze este mai mic. 
Astfel pericolul, Sá.zicem, ca rinichiul ce ti-a rámas sá nu 
mai facá fatá dupá ce l-ai donat pe primul unui pacient bol- 
nav se reduce considerabil dacá existá posibilitatea Sá pri- 
mesti un transplant reusit care sá inlocuiascá organul bol- 
nav. ,Dispozitia de a dona un rinichi, dacá există în plan 
general, are un efect benefic asupra întregului sistem de do- 
nări de. organe, în sensul că reduce riscul pe care ţi-l asumi 
cînd donezi organe. Dar din nou, cum acest risc este extrem 
de mic pentru supravietuitorii operatiei, efectul de fe- 
ed- -back linistitor nu este prea important. 


- Donarea voluntará 


Avem dreptul să ne asumám anumite. riscuri. Dacă eu de- 
cid că vreau să donez unul dintre rinichii mei și-mi asum ris- 
cul operaţiei si riscul ca la rîndul meu să am probleme cu ri- 
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nichiul rámas, inseamná cá aceasta este o chestiune pe care - 
trebuie s-o rezolv singur. Ca orice alt risc pe care hotárásc sá 
mi-l asum, de la condusul maşinii pînă la a mă bucura de un 
pahar de vin sau a juca o partidă de squash, si acesta este 
o problemă de alegere personală. Sigur că acceptarea legiti- 
mitátii unei alegeri de o asemenea importanţă presupune că 
ea este autonomă — âdică făcută de bună voie, fără nici o 
constringere din partea cuiva etc. ^ ` ac 

Oare ar trebui să am voie să-mi donez un organ vital cum 
ar fi inima? Din nou, dacă știu ce fac, nu văd de ce nu mi-aş 
da viața pentru a salva o alta, dacă asta doresc eu să fac cu 
existența mea. Donarea ne-voluntară sau involuntară de or- 
gane vitale este categoric o crimă si se justificá doar în mă- 
sura în care se justifică o crimă. - cout i^ 


Donarea ne-voluntară 


 Donarea ne-voluntará apare cînd o persoaná care nu-şi 
poate da un consimtámínt valabil este transformată de alt- 
cineva in donator „voluntar“. Voi discuta acum cazul indivi- 
zilor care sînt sau vor deveni persoane, adică indivizi capa- 
bili să pretuiascá existența si faptul că le-a fost dată „o 
viață". Acest lucru se poate întîmpla în cazul embrionilor și 
fetusilor conceputi pentru a se naste vii si cárora li se permi- 
te să ajungă la maturitate, sau în cazul copiilor care sînt 
prea mici?! ca să-şi dea consimtámintul sau în cazul pacien- 
ților cu boli mintale. = egt abt „8, 

Dacă modificám puţin cazul Marthei astfel încât trans- 
plantul necesar să fie unul de rinichi în loc de unul de mădu- 
vă osoasă, vom avea exemplul cel mai potrivit în acest sens. 
Un alt caz a apărut în Statele Unite, în procesul Strunk vs. 
Strunk??, In acest caz, un tînăr căsătorit care era pe moarte 
prin pricina unei boli de rihichi a cerut permisiunea tribuna- 
Iului să isi folosească fratele mai mic ca donator viu de ri- 
nichi. Fratele lui avea 27 de ani, suferea de o boalá mintalá, 
era internat într-un azil de boli nervoase şi era la nivelul 
unui copil de 6 ani??, În acest caz, tribunalul a folosit un prin-. 
cipiu străvechi al dreptului englez, și anume doctrina sub- 
stituirii judecății, care în cazul alienatilor permite tribunale- 
lor să „substituie“ propria lor judecată celei a bolnavului, 
dacă se consideră că această judecată „de împrumut“ este 
identică cu ceea ce alienatul ar fi ales dacă ar fi fost în de- 
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plinátatea facultátilor sale mintale. Rationamentul a fost ur- 

mátorul: avind in vedere cá fratele mai mic depindea psiho- 
logic de fratele mai mare, bunástarea sa ar fi avut mai mult 
de suferit prin moartea fratelui său decît prin pierderea unui 
rinichi. 

. Este mai mult decât D că aceasta este soluţia la 
care ar fi ajuns și Strunk jr. dacă ar fi fost în deplinătatea fa- 
cultátilor sale mintale. Dar dacă principiul în sine al „substi- 
tuirii judecății“ este greu de acceptat în cazul unor donári 
de organe de la copii și puciedn cu boli mintale, atunci ce ne 
rámine?. 


 Evaluarea riscului. 


Un aspect extrem de important aici este reprezentat ca- 
tegoric de gradul de risc pe care şi-l asumă donatorul. În ca- 
zul transplantului de: máduvá osoasá riscul este relativ 
mic?4, iar avantajul enorm. Cind este vorba insá de o donare 
de rinichi viu, avantajul celui care il primeste este la fel de 
mare ca si riscul celui care il doneazá, chiar dacă luăm în 
calcul și efectul de feed-back. Așa cum am observat, deși 
riscul este în continuare relativ mic, el nu este unul nesem- 
nificativ sau unul pe care o persoană mai puţin echilibrată 
să și-l asume cu ușurință. Rămîne atunci întrebarea: ce anu- 
me justifică impunerea unui asemenea risc unei persoane 
care nu poate consimți? l 

Din nou trebuie să începem prin a face distincția tate 
justificarea părintelui sau a cuiva numit de tribunal in Joco 
parentis, şi justificarea de ordin general. 

` Oare este drept ca un părinte să folosească rinichiul unu- 
ia dintre copii pentru a salva viaţa altuia? Aici consideren- 
tele sînt foarte asemănătoare cu cele din cazul Martha 2. 
Să-i spunem acestui caz Martha 3. Dacă ar fi nedrept ca 
Martha 2 să prefere să-și lase unul din copii să moară decit 
să-l supună pe celălalt unui risc şi unei suferințe minime, 
atunci de ce nu ar fi nedrept și în cazul Marthei 3? La urna 
urmelor, conform argumentárii, existá un risc doar putin mai 
mare în cazul copilului donator al Marthei 3 comparativ cu 
copilul donator al Marthei 2. Ar fi un gest ingrat să sacrifi- 
cám viaţa copilului Marthei 3 în vreme ce pe al Marthei 2 
să-l lăsăm în viaţă. 
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Argumentul diferenţelor nesemnificative 


- Acesta este desigur argumentul diferenţelor nesemnifica- 
tive si poate fi folosit pentru a demonstra anumite concluzii 
imposibile; de exemplu, că poti să adaugi la nesfirsit fire de 
nisip si totuși să nu obţii niciodată un morman, si aceasta 
pentru că pornind de la un singur fir de nisip si adáugind 
doar cîte unul, adăugarea unui singur fir nu va face nicioda- 
tă diferența majoră care să reprezinte apariția unui morman 
de nisip. Și totuși, ştim cá in.mod inexorabil se va obtine un 
morman de nisip. 2 

Așa încît avem toate motivele să fim MI uoc in fata 
unui argument care invocá diferentele nesemnificative, sus- 
tinind cá un asemenea caz este o picáturá intr-un ocean si 
nu.va determina diferente majore, ci doar.unele minore. 
Chiar și diferențele neînsemnate puse cap la cap pot deveni 
o diferență majoră, o diferență care contează! Cum am putea 
găsi o cale pentru a soluţiona problema Marthei 3? 

Să spunem că o mamă fuge î împreună cu cei doi copii ai 
săi de un dușman crud si criminal, eventual o mamá evreică 
fugind cu cele două fete ale ei de teama nazistilor. Să spu- 
nem cá una dintre fete este bolnavá gi deci impiedicá o 
avansare mai rapidá. Mama stie cá ar putea sá meargá mai 
Iepede dacá si-ar abandona fetita bolnavá, dar insistá sá le 
ia pe amindouá și astfel o supune unui mic risc pe cea sănă- 
toasă, producindu-i o suferintá similará unui transplant de 
rinichi. Sá zicem cá, din motive pe care n-am sá le dezbat 
acum pentru cá ar fi oricum strict teoretice, ea știe că fetița 
sănătoasă va fi împușcată în timpul evadării, dar că-şi va re- 
veni complet după aceea. Deci există posibilitatea ca ea 
să-și revină complet, ca în cazul î în care și-ar fi donat un ri- 
nichi si ar fi trecut printr-o suferință oarecum similară. Este 
momentul să dăm şi nişte cifre în acest sens. Dacă riscul de 
moarte în cazul unui donator de rinichi este de 1 la 1600, 
oare mama greseste în vreun fel atunci cînd își salvează fiica 
bolnavă punîndu-și î în primejdie fiica sănătoasă? Oare ar fi 
avut dreptul să-și abandoneze fiica bolnavă unei morţi sigu- 
re, in loc sá-si supuná fiica sánátoasá unui asemenea risc?” 

Ei bine, vom considera probabil că mama a făcut alege- 
rea corectă atunci cînd a încercat să le salveze pe amîndouă. 
Dar chiar și cei care se îndoiesc de. acest lucru vor aprecia 
-Că ea a făcut o alegere justificată — o alegere care nu “poate 
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fi condamnată (nu e imorală), fiind una care oricum nu pu- 
tea fi împiedicată în vreun fel. 

„Să presupunem acum că cele două fete pe care le prote- 
ja de naziști nu erau ale ei, ci doi copii pe care i-a întîlnit pe 
drum. Oare aceasta ar trebui să modifice în vreun fel hotări- 
rea ei dacă s-ar confrunta cu: aceeași dilemă? Sigur că nu, 
pentru că avea (e) datorie față de ambii copii. Este clar că nu 
trebuia să'o expună pe nici una dintre ele unui posibil risc 
sau unei suferințe ce putea fi evitată și nici unei morti, care 
putea fi la rîndul e ei evitată. 


‘Totul doar î in sínul familiei. 


Constatăm deci că este joaite dificil din punct de vedere 
etic să păstrăm totul doar în sînul familiei, pentru cá dacă 
toti copiii au aceeași valoare, atunci sigur cá nu putem ale- 
ge automat în favoarea celui care este într-o primejdie mai 
mică! Dacă un copil suferă de o boală mortală de rinichi și 
copilul meu are singurul rinichi compatibil disponibil, oare 
ar fi nedrept să îmi fac copilul să-și asume un risc pentru a-l 
salva pe respectivul copil? Nu cred că aș face acest lucru, 
dar numai pentru că sînt părinte și am niște sentimente ex- 
trem de puternice cînd vine vorba de protejarea copilului 
meu. Dar oare aș greşi din punct de vedere moral dacă aș 
risca viața copilului meu pentru ao salva pe cea a copilului 
în cauză? Sigur că mai există și o dimensiune politică a 
acestei situaţii. Oare statul ar greși din punct de vedere mo- 
ral dacă ar încuraja un sistem care să accepte transplantul 
de organe vii de la adult la adult sau de la copil la copil? Si- 
gur că adulții își pot da consimtámáintul, un consimtámint 
valabil, si n-ar fi nici o problemă. Dar dacă nu este greșit, 
mai mult, chiar este un lucru bun, ca un adult sá facá aga 
Ceva pentru un altul, oare ar deveni brusc nedrept ca un pá- 
rinte sá consimtá in numele copilului sáu? 

Probabil cá unul dintre motivele ce vor fi invocate impo- 
triva unei asemenea practici va fi cá de fapt copilul nu poa- 
te consimti si orice incercare de ,Substituire a judecátii" de- 
vine astfel nelegitimá. Sá fie insá oare aceasta o obiectie 
valabilá, atita vreme cít se bazeazá pe faptul cá donatiile al- 
truiste între adulti necunoscuți sînt rare şi, mai mult ca si- 
gur, așa vor rămîne? Dacă donațiile altruiste de organe vii ar 
fi ceva obisnuit si o asemenea practicá ar fi general accep- 
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tatá drept corectá, atunci judecata conform cáreia copilul ar 
obiecta în cazul în care ar putea fi întrebat ar, deveni dintr-o 
dată suspectă. 

Cum ne confruntăm cu o societate care funcționează în- 
tre aceste limite si acceptă totuși ca fiind corecte si norma- 
le donatiile voluntare de organe intre membrii aceleiasi fa- 
milii, indiferent dacă sînt copii sau nu, nu-mi este foarte 
limpede de ce ar trebui să judecăm o asemenea societate ca 
fiind mai rea din punct de vedere moral decît a noastră. Si- 
gur cá e destul de dificil să indrepti societatea noastră în 
această direcţie şi dacă este sau nu de dorit așa ceva depin- 
de doar de capacitatea noastră de a furniza suficiente orga- 
ne pentru transplant prin alte modalităţi. Cum modificările 
genetice sporesc șansele unui transplant reușit, aceste pro- 
bleme vor rámine probabil in discutie. 

Nu vreau sá mai continuu pe aceastá linie. Am analizat 
aceste chestiuni pe larg în altă parte?" si oricum am depășit 
subiectul lucrării de față. Pentru moment, putem trage con- 
cluzia că transplanturile non-voluntare între copiii aflaţi sub 
protecția exclusivă a aceluiași adult, indiferent dacă este 
vorba de un părinte sau nu, sînt justificate dacă oferă ambi- 
lor copii o șansă în plus de supraviețuire în limitele unei să- 
nátáti rezonabile. Dacă acest raționament se aplică si in ca- 
zul deciziei pentru Strunk vs. Strunk sau. nu, las la 
latitudinea cititorului. Acum trebuie să examinám diferente- 
le care apar în cazul unor considerente de ordin comercial. 


G 


Exploatarea comercială . 


PE exploatárii comerciale a pártilor corpului ome- 
nesc a fost îndelung dezbătută: Un punct de plecare eficient 
ar putea fi analizarea conceptului de proprietate pentru a 
stabili dacă este vorba despre o relaţie între persoane și 
obiecte sau, mai degrabă, despre niște drepturi legale sau 
morale. Din această ultimă perspectivă, poate cea mai plau- 
zibilă, proprietatea este practic dreptul la utilizarea exclusi- 
vă și la dispunerea de anumite lucruri, indiferent dacă este 
vorba de ceva „material“, precum organele, sau „imaterial“, 
precum ideile.! Nu voi deschide aici o discuţie asupra natu- 
rii proprietății. În schimb, mă interesează aspectul etic și 
practic a ceea ce ar trebui făcut cu părțile corpului în diver- 
sele sale faze de dezvoltare și dacă ar trebui să ținem sub 
control această chestiune. În special, vom analiza problema 
plăţii pentru organe Sau pentru consimtámintul de extirpa- 
re a unor organe pentru altii, precum $i problema conexá 
dacá este sau nu gresit sá achizitionezi, sá cumperi aseme- 
nea „produse“. | 
^. Cum am discutat deja o mare parte dintre problemele de 
eticá presupuse, de folosire si cedare de organe, principala . 
intrebare care se pune acum este: | 
Dacá este corect să dai ceva, este oare greșit 
să vinzi acest ceva? 


Din nou, există trei dimensiuni separate ale acestei pro- 
bleme. Pe de o parte, cazul ţesuturilor, celulelor şi organelor 
de la gameti, embrioni și fetusi. Pe de altá parte, existá pro- 
blema copiilor si în sfirgit problema adulţilor care sint dis- 
puși să-şi vîndă părți ale corpului lor. 5. 
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De la gameti la fetuși 


Dacá incepem prin a analiza legitimitatea comertului cu 
gameti sau embrioni, cea mai importantá chestiune este 
dacá cineva are sau nu dreptul sá stabileascá un pret pen- 
tru folosirea acestor gameti, embrioni și fetusi. Am sugerat 
deja că de fapt cadavrele sau echivalentul moral al cadavre- 
lor, adică indivizii vii care fie nu vor fi persoane niciodată, fie 
nu vor mai fi persoane niciodată, ar trebui să fie „proprieta- 
te" comună. Aceasta înseamnă că părţile corpului lor ar tre- 
bui să fie disponibile de la sine în folosul comun. Oare logi- 
ca acestei sugestii s-ar putea extinde și asupra Ere 
embrionilor si fetusilor? 

-. Aceasta este o chestiune complexă, pentru cá de fapt ca- 
davrele apar vrind-nevrind: oamenii nu:aleg dacă să moară 
sau nu sau să devină ex-persoane și de obicei nu are rost să 
fie oferite niște stimulente pentru ca anumiţi indivizi să de- 
vină cadavre. Acest lucru nu este întotdeauna valabil și vom 
analiza imediat dacă este legitim sau nu să cumperi și să 
vinzi organe vitale, cum ar fi inima în cazul „donatorilor“ vii. 
Şi totuși, chiar dacă ideea de a muri pentru totdeauna pen- 
tru binele altora nu pare foarte tentantă, adesea, oamenii 
aleg să pună la dispoziţie gameti si embrioni. 

Pentru cá.este nevoie de gameti s-au. dezvoltat. diverse 
practici, în funcție de sexul gametului. Pentru gametii mas- 
culini, ca si în cazul insámintárii artificiale prin donator 
(AID),.se obișnuiește sá.se plătească . donatorului o. micá 
sumă de bani pentru deranj. Pentru rezervele de gameti fe- 
minini, pe de altá parte, se obișnuiește ca femeile să fie în- 
trebate dacă sînt pregătite să-şi doneze gratuit ovulele?. 

Se pune o problemă foarte interesantă, aici, şi anume 
dacă această diferenţă reprezintă o discriminare față de fe- 
mei şi un exemplu î în plus de sexism, dat fiind că li se refu- 
ză o plată corectă pentru, importanta resursă pe care o ofe- 
ră. Pe de altă parte, totul ar putea fi explicat ca un mai mare 
respect față de femei. Dacă într-adevăr este vorba de un mai' 
mare respect, acesta poate fi justificat şi prin aversiunea 
față de ceea ce ar putea fi considerat, referitor la femei, o for- 
mă de prostituție prin vinderea ovulelor, în vreme ce bărba- 
tul este stimulat să se masturbeze ca să-și vîndă sperma pe 


bani. Nu voi încerca să găsesc o rezolvare a acestei proble- 
me aici. 
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. Rásplatá sau stimulent? 


Oare ar fi incorect să se asigure o compensatie financia- 
ră femeilor care furnizează ovule în scopuri terapeutice? 
Oare ar fi incorect să li se ofere un stimulent financiar? Aici 
este o mare diferență de „reacție“ față de răsplată, pe de o 
parte, și stimulent, pe de altă parte. Există două posibile ex- 
plicatii pentru această diferență. Pe de o parte, răsplata im- 
plică mai degrabă o recompensă pentru ce s-a întîmplat și 
nu ,suná" ca o compensație care să influențeze evenimen- 
tele. Ce s-a întîmplat s-a întîmplat din anumite motive si 
răsplata vine după cele întîmplate. „Stimulentul“, pe de altă 
parte, implică faptul că el există spre a genera un anumit 
eveniment. Această distincție este mai mult ca sigur iluzo- 
rie în acest context, pentru că dacă într-adevăr răsplata 
pentru rezerva de gameti ar deveni o practică obișnuită, s-ar 
sti dinainte cá se oferă o răsplată și dacă ea ar fi suficientă 
ar acționa inevitabil tot ca un stimulent. 

io-s mai important aspect ar fi așadar nivelul de plată. 
Dacă nivelul este suficient ca să răsplătească, atunci poate 
fi de ajuns și ca să stimuleze. 

Dar ce e rău în a stimula? Pentru a răspunde la această 
întrebare trebuie să analizăm conceptul de exploatare. O 
_vom face chiar acum, pentru că dacă vom înțelege cá prin 
existența unei emunerări, consfintim exploatarea, atunci 
vom aprecia mai corect etica remunerárii copiilor si adultilor. 


Mu Exploatarea 


Există: două dimensiuni diférite ale conceptului de ex- 
ploatare, sau mai degrabá eu le-as descrie ca fiind douá ac- 
ceptiuni diferite ale aceluiagi concept de exploatare. Prima 
implică ideea de utilizare greșită și poate apărea atunci cînd 
nu există o dimensiune financiară sau comercială a tranzac- 
tiei. Un caz tipic ar putea fi cel al amantilor care se exploa- 
teazá reciproc, adicá se folosesc unul de celálalt aga cum nu 
s-ar cuveni s-o facá?. Cea mai des întîlnită dintre modalitá- 
tile nedrepte de exploatare în acest context este cea in care 
se sustine că unul dintre parteneri îl folosește pe celălalt 
sau îl tratează doar ca pe un simplu „obiect sexual". 

Cea de-a doua acceptiune presupune.ideea unei oareca- 
re diferenţe de valoare la nivelul unui schimb de bunuri sau 
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servicii. Uneori ambele acceptiuni sint implicate si sustine- 
rea ideii că undeva există o formă de Epnioatale este com- 
Bligaţă și chiar confuză: 

: Această caracterizare a exploatării « se ii cielo Aga Si a J oel 
Feinberg într-una dintre cele mai exhaustive dezbateri con- 


temporane asupra conceptului de axplpatare. Feinberg- în- 
treabă: 


Care este diferența dintre o persoană care doar „utilizează“ o 
altă persoană pentru propriul său cîştig si o persoană care o eX- 
ploatează pe cealaltă? Răspunsul corect cel mai scurt la aceas- 
tă întrebare este desigur că în exploatare intervine un element 
de nedreptate care o stinge de non-oxbiegfare^: i 


1. Exploatarea ca utilizare edn 


Deseori se susține că existența unor interese financiare 
reprezintă un semn sigur de exploatare, astfel încît utiliza- 
rea poate deveni una nedreaptă ajungîndu-se la exploatarea 


propriu-zisă. Acest pasaj din Raportul Warnock* nu este de- 
loc atipic: 


Faptul cá oamenii ar trebui sá-i trateze pe ceilalti ca un mijloc 
pentru atingerea scopurilor lor, oricit de favorabile ar fi conse- 
cintele, aproape intotdeauna devine subiectul unei obiectii de 
ordin moral. O asemenea tratare a unei persoane de cátre o alta 


. devine o exploatare clará atunci cind sint implicate niste inte- 
rese financiare. 


Această idee a fost formulată de Warnock ca obiectie la 
practica mamei-surogat, dar dacá ar fi avut vreo valoare, ea 
s-ar fi aplicat mai degrabă în cazurile la care ne referim. 
Ideea pare a fi că interesele financiare sînt cele care trans- 
formă o situaţie dreaptă într-una de exploatare. Cum vom 
vedea însă, Warnock face o presupunere subinteleasá asu- 


pra nedreptátii practicii per se sau donat - s quai ine- 
vitabil al constríngerii. 


Protejarea persoanelor vulnerabile 


O altá abordare a exploatárii are o motivatie de ordin mo- 
ral mult sau serioasá. R.E. Goodin porneste de la premisa că 
anumite utilizări ale altor oameni sînt de natură exploata- 
toare pentru că încalcă niște judecăţi intuitive. Interesant 
este că Goodin alege același exemplu ca și Warnock, cel al 
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mamei-surogat, și tot ca în cazul lui Warnock intuitiile mora- 
le la Goodin nu pot fi distinse de prejudecățile morale. „Ci- 
neva care dorește să-și vîndă corneea sau să-și închirieze 
pîntecul este (sau va fi foarte curînd) oprit de lege s-o facă, 
pentru că este nedrept — o formă de exploatare — să folo- 
sesti o persoană astfel, chiar dacă aceasta şi-a dat consim- 
támíntul deplin."? 

Este adevárat cá Goodin are o dodre prin care- şi susține 
prejudecata, dar e greu de spus dacă prejudecata duce la te- 
orie sau viceversa. El considerá cá firul rosu care leagá toa- 
te aceste cazuri de exploatare constá in faptul cá ele incal- 
. cá un principiu care presupune protejarea celui vulnerabilf. 
Oricum, nu este clar cá o mamá-surogat este neapárat vul- 
nerabilà sau mai vulnerabilă decît un cuplu nefericit căreia 
ea i-ar putea „închiria pintecul"?. N-are rost să facem o ana- 
liză completă a ideilor lui Goodin aici, dar merită să obser- 
văm că principiul „protejării celui vulnerabil“ s-ar putea să 
nu fie relevant atunci cînd trebuie făcută o distincție între 
părțile implicate într-o cp i de posibilă exploatare. Goo- 
iE ne spune: 


Datoria de a-l proteja pe cel vulnerabil este. mai întâi de toate o 
datorie pe care o are orice om, și anume să nu facă nimic care 
să reprezinte o nedreptate față de cei care sînt mai sensibili 
față de faptele si alegerile noastre. Aceasta înseamnă cá dato- 
ria de a-l proteja pe cel vulnerabil conduce mai presus de toate 
la datoria de a nu-i exploata pe cei mai vulnerabili!0. 


Dar dacă luăm chiar cazul citat de el, cel al mamei-suro- 
gat, şi admitem cá cea care își pune la dispoziție pîntecul 
este vulnerabilă, aceeași situație este valabilă și pentru cei 
care doresc cu disperare un copil si pentru care singura so- 
lutie este o mamá-surogat. Dacă încercăm să alegem între 
cele două, căutînd să decidem care este mai vulnerabil, în- 
suși principiul lui Goodin ar fi încălcat pentru că inevitabil o 
parte mai vulnerabilă ar fi exploatată. Dacă, pe de altă par- 
te, scoatem în afara legii acest sistem în întregime, actio- 
nám în detrimentul ambelor părţi, incálcind dorințele aces- 
tor indivizi care sînt la fel de vulnerabili! Este uluitor cum 
ajungem la principiul vulnerabilitátii chiar și atunci cînd în- 
cercăm să evităm exploatarea. 

Mie mi se pare că problema morală este stii caine care 
sînt costurile morale în cazul acestei politici a ,,miinilor cu- 
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rate" propováduitá de Goodin si nu cumva este mai bine sá 
ne murdárim mîinile dacă pentru a le păstra curate inseam- 
ná sá actionám in detrimentul altora?! | 
Pentru cei mai multi, o altá problemá pe care o ridică . 
principiul lui Goodin ar fi caracterul său neruşinat de pater- 
nalist, de vreme ce presupune împiedicarea aplicării de că- 
tre cei din jur a ceea ce el admite a fi alegeri. care-i privesc 
exclusiv. În orice caz, în multe situaţii reale s-ar putea ajun- 
ge ca cel vulnerabil să nu-și mai poată utiliza bunurile de 
care dispune. Poate că ar trebui să facem acest lucru în baza 
unei strategii comune, dar vom reveni asupra acestei pro- 
bleme mai i târziu f în acest capitol. | 


Cine este mai vulnerabil? ` 


De multe ori se intimplá sá presupunem cá cei care ar f 
exploatati sint singurii vulnerabili intr-o posibilá tranzactie 
pe bază de exploatare. Si totuşi, ar fi bine să subliniem încă 
o dată că presupușşii exploatatori sau. utilizatori de organe 
umane pot deseori sá fie mai vulnerabili decít cealaltá parte 
implicatá in tranziție. La urma urmelor, cei care au nevoie de 
țesut sau organe sint cel mai adesea pe punctul de a-și pier- 
de viata dacá nu reușesc : să găsească niște donatori compa- 
tibili. Așa cum am văzut în capitolul precedent, cel mai ade- 
sea donatorii riscă mult mai puțin decît cei care primesc 
organele și de obicei riscurile în cazul unor donatori vii sînt, 
așa cum am arătat, extrem de mici. 


“ Care este obiecția morală î în cazul exploatării? 


- În cazul deja analizat, respectiv cel al.unei donaţii sau ual 
unei vinzári de gameti sau embrioni sau al inchirierii uteru- 
lui, obiectia nu este cá gametii sînt folosiţi ca mijloace pen- 
tru atingerea unui scop (deși chiar așa sînt folosiţi), ci că do- 
natorul de gameti este cel exploatat. 

Avem trei aspecte de discutat aici. Primul implică obiec- 
tia moralá a utilizării altora ca mijloc pentru realizarea pro- 
priilor noastre scopuri, cel de-al doilea pune problema dacă 
plata pentru faptul că devin un mijloc este o formă de ex- 
ploatare, iar cel de-al treilea este desigur dacă în toate aces- 


te împrejurări exploatarea e > de fapt chiar un lucru atît de 
rău. : 
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Mai intii, sper cà este clar cá nu se poate aduce vreo 
obiectie împotriva utilizării altora ca mijloace pentru atinge- 
rea scopurilor noastre. Facem asta tot timpul cît se poate de 
etic si de legitim. Transfuzia de sînge este cel mai bun 
exemplu. Toti donatorii de sînge sînt folosiți de cei care îl 
primesc ca mijloace pentru atingerea scopurilor lor. Princi- 
piul potrivit căruia nu ar trebui să folosim oamenii ca mijloa- 
ce de atingere a unor scopuri derivă din principiul lui Kant 
conform căruia ar trebui să-i tratăm pe oameni nu doar ca 
mijloace, ci întotdeauna ca scopuri în sine. Nu ştiu prea bine 
ce înseamnă aceasta, 'dar presupun că în relaţiile noastre cu 
ceilalți nu ar trebui să negăm în vreun fel propria lor persoa- 
„nă. Nu ar trebui să uităm, atunci cînd îi tratăm ca pe niște 
mijloace, că sînt. si ei persoane cu o semnificatie moralá. 
Acest principiu etic nu este neapárat încălcat prin eee i 
de sînge si nici prin cea de puestos 


` Nu este neapárat gresit să te folosesti de ceilalți 


Noi îi tratăm pe oameni ca scopuri în sine, ca persoane, 
atunci cînd îi invităm să-și folosească întreaga capacitate 
pentru ane ajuta, să-și aducă o contribuţie la realizarea sco- 
purilor noastre ca şi cînd ar fi vorba despre propriile lor sco- 
puri. Una din modalităţile prin care putem să ne asigurăm 
că nu-i exploatám pe ceilalți ar fi să le cerem consimtámín- 
tul pentru ceea ce le propunem si să avem grijă ca ei să aibá 
o realá posibilitate de a refuza. r 
„Aceasta este de fapt chestiunea vitală de autonomie care 
se bizuie pe o acceptiune a conceptului de exploatare. Pen- 
tru cá autonomia alegerii anulează ideea că alegerea arcon- 
sta în folosirea unei persoane de către o alta fácindu-i-se 
astfel o nedreptate. Putem spune că principiul kantian con- 
form căruia oamenii trebuie tratați ca persoane, ca indivizi 
cu o valoare morală, care pot lua singuri decizii și sînt stă- 
pini pe vieţile lor, nu este încălcat atunci cînd ei apar în pro- 
iectele noastre atîta vreme cît ceea ce fac este si un proiect 
al lor.. 


Nu este greșit să-i itp biz pe ceilalți ca mijloace pentru atinge- 
rea propriului nostru scop atîta vreme cit ei și-au asumat de 
bună voie un rol în proiectele noastre însușindu-și aceste proiec- 
te ca fiind ale lor și nu au fost — în nici un fel să devină in- 
strumentele noastre. ^ 
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Anumite acceptiuni ale exploatării nu presupun nimic 
altceva decît utilizarea celorlalți în mod ilegitim ca mijloace 
în vederea scopurilor noastre — situație în care iubiții pot fi 
acuzati cá se exploateazá reciproc, de exemplu — si atunci 
am putea sá oferim. o altă de âniţiei a supplet din acest 
punct de vedere: 


Exploatarea apare cînd cei i exploataţi nu si- -au asumat de bună 
voie proiectele noastre ca fiind propriile lor proiecte, ci au fost 
. obligati, într-un fel sau altul, să devină instrumentele noastre. 


Această dimensiune extrem de importantă a ideii de ex- 
ploatare implică faptul că exploatatorul poate recurge la niş- 
te măsuri coercitive cărora cei exploatati nu le pot face față 
sau nu li se pot sustrage. Ideea cá atunci cînd există un in- 
teres financiar înseamnă că foloseşti pe cineva ca mijloc în 
atingerea scopului propriu pare neverosimilă. Toate meseri- 
ile denumite „servicii“ implică aga ceva, de la a fi doctor 
pînă la a fi majordom. 

Ipoteza că cineva a fost exploatat nu pare plauzibilă de- 
cit dacá este clar cá existá un motiv intemeiat pentru consi- 
derarea unei practici presupuse CYBER AE ca fiind indo- 
ielnică din punct de vedere moral. 

“Dacă vom continua cu exemplul „serviciilor“ ne vom da 
seama cá de obicei nu ne gindim cá dacá plátim pe cineva 
ca să fie infirmierá sau menajeră exploatám persoana in ca- 
uzá, chiar dacá acest lucru devine valabil in cazul in care o 
plátim insuficient. Dar nu faptul cá o plátim reprezintá o for- 
má de exploatare 1 in asemenea cazuri, ci suma cu care (0) plă- 
tim. 

În cazurile de piostitiiitu însă, se susține adesea că a 
plăti pentru sex implică în mod categoric. exploatarea: pros- 
tituatei. Dar aceasta nu pentru că există o platá, ci pentru cá 
se pleacă de la premisa nemărturisită că. prostituția nu este 
o ocupaţie pe care să o aleagă oricine de bună voie, indife- 
rent de nivelul de plată. Această premisă nemárturisitá 
combină pur si simplu utilizarea nedreaptă și încălcarea au- 
tonomiei. Dacă prostituţia este privită ca fiind o formă de ex- 
ploatare, acest lucru se întîmplă din alte motive, și anume 
pentru că prostituţia este considerată îndoielnică din punct 
de vedere moral si de aici utilizarea nepermisá a unei per- 
soane de către o alta!? sau încălcarea autonomiei sale. Este 
clar că motivul pentru care prostituţia este considerată o for- 
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mă de exploatare nu constă în faptul că presupune o plată 
pentru ceva care ar trebui să fie oferit gratuit! 

Cei care socotesc prostituția sau mama-surogat o (on 
de exploatare per se trebuie sá se bizuie pe faptul cá existá 
premisa nemárturisitá cá, de vreme ce nimeni n-ar alege de 
bună voie să facă prostitutie, indiferent de nivelul de remu- 
neratie, o asemenea decizie nu poate fi autonomă. Se poate 
merge însă si mai departe în această direcție. Prostitutia 
constituie o utilizare nedreaptă a unei persoane de către o 
alta nu pentru că alegerea de a face prostituție este neapă- 
rat non-autonomă, ci pentru că prostituția este eo ipso ceva 
imoral si, de aceea, o folosire nedreaptă a unei persoane de 
către o alta. Nu voi mai comenta aici cît de imorală este 
această meserie. Pentru ca o judecată morală să fie respec- 

.tabilá, ea trebuie să aibă ceva de spus în justificarea inco- 
rectitudinii unei acţiuni. Dacă nu trece acest test, așa cum 
am văzut în capitolul 2, ea va rămîne o o" prejudecatá și 
nicidecum o judecată morală. 

“Un alt motiv considerat întemeiat pentru a ridica obiecţii 
împotriva unei anumite practici și pentru a o privi ca o for- 
mă de exploatare îl reprezintă nu natura îndoielnică din 
punct de vedere moral a acesteia, ci faptul că implică o pri- 
mejdie. Dar din nou este neplauzibil ca obiectie față de mul- 

` te ocupaţii pentru care îi plătim pe cei care muncesc. Există 
anumite riscuri chiar și în cazul unor profesii respectabile și 
în care nu există nici o formă de exploatare, cum ar fi poliția, 
pompierii, armata, corpul medical. 

Prima întrebare care se pune aici este nu dacă greșim 
“atunci cînd îi plătim pe oameni ca să înfrunte pericolul in nu- 
mele nostru, ci dacă nu cumva este greșit să-i plătim pe oa- 
meni ca să înfrunte un anumit pericol. Sau e cumva greșit 
să-i plătim atît de puţin ca să înfrunte acest pericol? Cea 
de-a doua întrebare este: au fost ei oare obligaţi să înfrunte 
acest pericol? 

Toate aceste considerente vin să sublinieze Cl otaeil 
neplauzibil al presupunerii lui Warnock că această comer- 
cializare a mamei-surogat este de natură exploatatoare. 

Este clar că nici principiul lui Goodin de a-i proteja pe cei 
vulnerabili nu ne este de ajutor aici. De exemplu, somerii ar 
putea intra primii pe lista persoanelor vulnerabile. Problema 
dacá reprezintá un avantaj sau un dezavantaj sá fii somer se 
poate rezolva prin a le oferi acestora ceva de lucru, dar ni- 
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meni nu-i socoteste vulnerabili, aga cum n-am auzit ca cei 
care le oferá de lucru s-o fi iat „în diu flagrant" în avan- 
tajul familiei lor??.- | 

Este ciudat că cei care-i privesc pe așa-numiții. donatori 
,altruisti", persoane ce oferă ceva sau un serviciu, ca fiind 
non-exploatati consideră că să fii plătit prea puţin pentru 
aceasta înseamnă automat o formă de exploatare. Este un 
paradox că atunci cînd nu esti plătit cu nimic pentru un ser- 
viciu înseamnă că nu ești exploatat, în schimb facă pentru 
acelaşi lucru ești plătit devii exploatat. 

Am sugerat că atunci cînd există un: aia nu 
mai poate interveni ideea că i s-a făcut cuiva o nedreptate 
de către altcineva. Acest lucru este valabil, dar nu anulează 
caracterul nedrept al unei tranzacţii. Am observat că și 
atunci cînd există o tranzacţie liber consimtitá ea poate rá- 
mâne în continuare nedreaptă, în sensul că există nişte mo- 
tive temeinice pentru a privi tranzacţia ca pe un lucru rău. 
Unul dintre posibilele rele care ar rămîne în discuţie ar fi de 
ordin juridic. Dacă într-o tranzacţie dintre A și B, B consim- 
te de bună voie să fie folosit de A, A poate totuși să cîştige 
pe nedrept ceva prejudiciind astfel interesele lui B. Așa cum 
observa Feinberg: „Răul produs atît de câștigul nedrept. al lui 
A, cit ṣi de prejudicierea intereselor lui B nu reprezintă un 
rău nedrept“. Prin aceasta Feinberg vrea să spună că B nu 
poate să depună o plingere justificată împotriva lui A: lui B 
nu i s-a făcut nici un rău de către A, chiar dacă în sine-a avut 
de suferit!*. 

Dacă lui B nu is-a fácut nici o E iate şi totuşi a pes 
exploatat, oare aceasta demonstreazá cá ar trebui sá ne 
opunem tranzactiei? Răspunsul este fără îndoială „nu nea- 
párat". Trebuie să ştim, atunci cînd punem în balanță, dacă 
obținerea respectivelor avantaje de către A ar trebui împie- 
-dicatá în baza unor principii morale sau a legilor statului şi 
dacă B nu ar trebui protejat, în baza acelorași principii sau 
legi, împotriva daunelor pe care le-ar:putea aduce de bună 
voie propriilor interese. Trebuie să știm, atunci cînd jude- 
cám, dacă ceea ce a avut de suferit Bar fi putut fi evitat sau 
nu, mai ales din perspectiva foloaselor obținute din această 
tranzacţie. 

Și astfel ajungem la cel de- al NPER element BR definitia 
„exploatării sau mai degrabă la cea de-a doua acceptiune a 
conceptului de exploatare. Prima acceptiune nu era neapă- 
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rat legată de considerentele comerciale si consta pur și sim- 
plu, chiar dacá nu fárá probleme, in utilizarea nedreaptá a 
unei persoane de cátre alta. Am identificat nedreptatea unei 
asemenea utilizári ca fiind exploatarea cu buná stiintá a cui- 
va care nu a acceptat de buná voie scopurile exploatatoru- 
lui ca fiind si ale sale. 

În acest sens n-avem de ce să presupunem, de exemplu, 
cá femeile care sint plátite in bani sau in naturá pentru fap- 
tul cá doneazá ovule pentru terapie sau cercetare au : fost ne- 
apărat exploatate şi nici cá ar fi gresit să fie plătite. Întreba- 
rea fundamentală care ar trebui să se pună aici este: au 
acceptat de bună voie acest proiect ca fiind și al lor? Dacă 
da!$, rámine doar intrebarea dacá suma cu care au fost plá- 
tite poate evita transformarea tranzacţiei într-o formă de ex- 
ploatare. Aceasta este cea de-a doua acceptiune a exploatá- 
rii la care ne vom referi mai jos. 


2 Exploatarea şi diferența de valoare 


Cea de-a doua acceptiune a exploatárii presupune nea- 
` părat existența noțiunii de tarif corect sau corespunzător 
pentru orice activitate sau măcar a unei imagini despre va- 
loarea produsului vîndut. Un cadru util în considerarea aces- 
tui tip de exploatare a fost oferit de Hillel Steiner. Steiner a 
sugerat că miezul acestui concept de exploatare constă în 
faptul că implică un interes reciproc, un schimb în consens 
în care fiecare parte transferă — dar nu este neapărat obli- 
gatoriu — o mai mare valoare decît cea pe care o primește 
în schimb”. După părerea mea, punctul de vedere al lui Stei- 
ner este similar cu cel al teoriei marxiste asupra exploată- 
rii!8, dar si util într-o oarecare măsură pentru că distinge di- 
ferenta de valoare. Acest concept permite cuprinderea ideii 
de diferență de valoare într-o tranzacție dată. 

Atunci cînd există o aparentă diferență de valoare într-un 
schimb de bunuri sau servicii se impun două întrebări: oare 
diferența reprezintă o formă de exploatare, si dacă da, de 
ce? Și, în al doilea rînd, dacă aceasta reprezintă o formă de 
exploatare, ce aflăm astfel despre ceea ce este permis din 
punct de vedere moral în cazul unui asemenea schimb?. 

"Diferenţa de valoare dintre o fatetá a tranzacţiei și cealal- 
tă începe să pară o formă de exploatare atunci cînd există la 
baza ei o nedreptate sau o încălcare a drepturilor sau tran- 
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zactia este într-un fak sau altul nedreaptá. Nu voi incerca 
acum să prezint pe larg ii anume inseamná diferenta deva: 
loare î în cazul exploatárii??. l | Ht Lie fe. 

` Cu alte cuvinte, această a doua acceptiune a exploatării 
ca „diferență de valoare“ depinde de: Se pa ac a ca 
„utilizare nedreaptă". 


Chiar dacă poate oiia (0) utilizare nedreaptă de natură exploa- 
tatoare fără diferente de valoare, nu poate exista o diferență de 
valoare de natură exploatatoare fárá [» utilizare nedreaptă. 


Pentru ceea ce ne preocupă acum, problema este dacă, în 
cazul în care o asemenea diferență de valoare nedreaptă 
poate fi demonstrată atunci cînd se vinde un organ, aceasta 
constituie o obiectie morală față de această tranzacție. Pen- 
tru a răspunde la această întrebare trebuie să știm ceva mai 
mult decît la prima explicaţie dată conceptului de exploata- 
re, și anume să știm dacă este greşit să îngăduim o aseme- 
nea exploatare în cazul dat. În lumina acestor reflecţii asu- 
pra conceptului de: exploatare, dacă vrem să știm dacă o 
anumită tranzacţie este sau nu de natură exploatatoare tre- 
buie sá ne punem urmátoarele intrebári: 


1. Existá niste motive intemeiate pentru care sá privim 
. această tranzacţie ca îndoielnică din punct” de vedere 
. moral? , 
2. Oare aceste caractéristici ale tranzactiei viciază cm 
nomia vreuneia dintre párti? 
3. Este oare tranzactia inacceptabil de periculoasá avind 
in vedere avantajele si nivelul de remuneratie? 
| 4. Oare această tranzacţie presupune un interes reciproc, 
un schimb în consens în care fiecare parte transferă — 
desi nu este obligatoriu — o valoare mai mare decît 
cea pe care o primește în schimb? Si oare acest schimb 


* presupune o nedreptate, o încălcare a drepturilor sau 
altceva total nepermis? 


Răspunsurile la aceste întrebări ceea dacă tranzacţia 
este de natură exploatatoare sau nu. Sigur cá mai există si o 
altă întrebare separată, și anume dacă o asemenea exploa- 
tare este sau nu total interzisă, indiferent de situația dată. 


EXPLOATAREA COMERCIALÁ . 163 


II. Pietele de organe 


i Înapoi la gameti s și fetuși 


În cazul unei donaţii de gameti, dacá acceptám să se re- 
alizeze o asemenea donaţie de bună voie, in cazul in care in- 
tervine Si un interes financiar aceasta nu înseamnă cá este 
în vreun fel modificată morala gestului. Sigur că trebuie încă 
să ne întrebăm dacă cel care vinde nu a fost exploatat si 
dacă această exploatare trebuie categoric interzisă. Dar 
Warnock și Goodin greșesc fundamental dacă-și imaginează 
că interesul financiar de altfel necesar constituie o formă de 
exploatare sau că exploatarea trebuie neapărat interzisă. 

Dar nu cumva am uitat ceva? Să revenim la cazul utiliză- 
rii de fetusi. Aici lucrurile s-au modificat oarecum pentru că, 
în vreme ce gametii pot fi considerati ca parte a corpului cui- 
va, acelaşi lucru nu este deloc valabil în cazul fetusului. La 
prima vedere, poate părea că dacă mama consimte și chiar 
cere un avort, aceasta presupune că există dreptul de a ho- 
tări precis ce se va întîmpla ulterior cu fetusul. 


Rolul consimtámíntului 


Există două aspecte ale rolului jucat de consimţământul 
mamei pentru ceea ce se întîmplă cu ‘embrionul şi fetusul 
său. Dacă se urmăreşte si se speră ca embrionul să se nas- 
cá si in cele din urmă să devină o persoană, atunci rolul ma- 
mei este clar acela de a ocroti interesele persoanei care va 
deveni embrionul. Dreptul ei de a consimti la ceea ce se in- 
tîmplă cu embrionul sau cu fetusul este similar-cu ceea ce 
consimte a fi în interesul individului respectiv. 

- În cazul în care embrionul nu se va dezvolta într-o per- 
soană (sau în cazul unui fetus avortat), consimțămîntul ma- 
mei pare important doar în măsura în care are o legáturá di- 
rectá cu ceea ce se întîmplă cu corpul ei. În cazul avortului, 
de exemplu, dacă mama are dreptul la avort, ea are dreptul 
să scoată fetusul din corpul ei, dar nu și să îl urmărească în 
continuare. Deci ea nu trebuie să se preocupe dacă acesta 
va muri, ci doar dacă va fi scos din corpul ei. Aici se pune 
problema ubicuitátii Surorilor de Embrion despre care am 
discutat în capitolul 2 și care au un rol de jucat. Dacá cine- 
va doreste fetusul avortat ca putin probabil ca mama sá 
aibă dreptul să se ţină „scai“, ca să zic așa, de fetusul res- 
pectiv în loc să-l lase în grija Surorilor de Embrion. 
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Echivalentul Surorilor de Embrion nu sînt cei care doresc 
să salveze fetusul, ci cei care doresc să-l folosească. în sco- 
puri terapeutice. Din nou pare foarte suspect din punct de 
vedere etic să considerăm că mama ar avea un drept să ză- 
dărnicească şansele de viaţă ale potenţialilor beneficiari re- 
fuzind să-şi dea acceptul de utilizare a fetusului avortat. Ea 
n-are nimic de cîștigat in comparaţie cu ce au alții de pier- 
dut prin faptele sale. Respectivii î își pot pierde viața sau şan- 
sele de a se insánátosi. 

Desigur Cá, desi ar fi gresit din punct de vedere moral sá 
refuze ` să-și dea consimțământul de utilizare a fetusului, Si 
aceasta, cum spuneam, constituie un motiv întemeiat pen- 
tru ao împiedica să refuze prin punerea la dispoziţie a fetu- 
şilor, asemenea cadavrelor, în scopuri terapeutice imediat şi 
" automat, aceasta nu înseamnă că trebuie să existe posibili- 
tatea ca ei sá fie vinduti ori sá existe vreo formá de compen- | 
satie pentru că societatea profită de pe urma lor. . 

Şi astfel ajungem la o altă întrebare vitală. 


Cine are dreptul primordial asupra embrionului, 
sau fetusului avortat? 


Să zicem că o femeie care a a făcut un avort doreşte ca fe- 
tusul avortat să fie utilizat în tratarea tatălui său care suferă 
de Parkinson. Oare are dreptul să ceară fetusul pentru tatăl 
său? Poate invoca dreptul său. asupra. fetusului sau acesta 
trece automat în custodia publicá si toti cei care au nevoie 
de el pentru o posibilă terapie au şanse egale asupra lui? . 

Aici mi se pare cá e doar o chestiune de repartizare. Prin- 
cipala problemá este de ordin juridic si economic. Existá 
persoaàne care au mai multe drepturi asupra virtuţilor tera- 
, peutice ale unui fetus avortat. Nu contează cine, atita vreme 
cît procesul de selectare a beneficiarilor este unul drept. Nu 
pare însă nedrept faptul că tatăl femeii ar fi mai îndreptățit 
să profite de pe urma fetusului fiicei sale decât un străin. Așa 
încît tatăl ar trebui în mod categoric să aibă prioritate”. Si- 
gur că nu neapărat elementul economic trehuie să primeze 
si nici cel moral. Si cînd se întîmplă așa, atunci poate că lu- 
crurile ar trebui altfel măsurate în ddp iepartizarii fetu- 
sului. 

Ce se întîmplă însă in Ghz în care un fetus site încă via- 
bil? Mama dorește să fie folosit în scopuri terapeutice și Su- 
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rorile de Embrion vor să-l adopte. Aici cred că argumentele 
din capitolele 2 şi 3 indică faptul că folosirea terapeutică 
este net preferabilă, pentru că viaţa și interesele unei per- 
soane deja existente sînt mai importante decît ale unei per- 
soane potenţiale, respectiv ale unei pre-persoane. Dacă 
avortul este justificat prin protejarea vieţii și/sau a interese- 
lor unei persoane existente, tot așa stau lucrurile şi cu utili- 
zarea terapeutică a unui fetus avortat, indiferent dacă este 
viabil sau nu. Sigur că într-un anumit sens adoptarea fetusu- 
lui de către Surorile de Embrion este una de natură terape- 
utică pentru ele, dar nu în aceeași măsură în care ar fi util te- 
sutul fetusului. 

. Dar dacă după avort mama se răzgîndește și, în loc să fo- 
losească fetusul viabil pentru a-și salva tatăl, vrea să păstre- 
ze copilul? Tatăl ei, pe de- altă parte, dorește să-l folosească 
în scopuri terapeutice. Oare nu avem de-a face cu aceeași 
problemă? Dacă argumentele sînt foarte solide în preferarea 
utilizării terapeutice, oare ele nu sînt la fel de solide şi în 
această împrejurare? Cred că da, dar diferența dintre cele 
două cazuri constă în faptul că este un act de cruzime să-i 
iei mamei copilul pe care ar vrea să-l păstreze. Acesta pare 
un act de cruzime foarte grav, iar împiedicarea lui ar justifi- 

ca sacrificarea intereselor tatálui?!, Nu pun acum accentul 
pe faptul că mama s-a rázgindit. 


În final, să presupunem că femeia a rămas. însărcinată s 


tocmai ca să obțină fetusul în scopuri terapeutice. Aici argu- 
mentele sînt în întregime similare cu cele pe care tocmai 
le-am discutat. Unei femei într-o asemenea situație i se va 
aminti cá nu are dreptul să-și omoare fetusul si nici să-l 
. avorteze. O dată avortat, el devine util sau de pret pentru al- 
tii, fie cá e vorba de Surorile de Embrion, fie de beneficiarul 
unui transplant. . 

Dar oare ar trebui să i se > plătească pentru el sau să fie în 
vreun fel recompensată mama pentru suferința suplimenta- 
ră pe care i-a provocat-o această destinație finală? . 


Oare principala solicitare este una de ordin financiar? 


După părerea mea nu există un răspuns prea clar la 
această întrebare. Sigur că e mai degrabă o chestiune de po- 
litică si nu de morală, desi alegerea între diverse soluţii po- 
litice contrare este adesea o alegere morală. Ceea ce contea- 
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ză din punct de vedere moral este că fetusul nu trebuie să 
fie irosit în detrimentul altora. Dacă plata este dăunătoare 
acestui scop, atunci acesta este chiar un argument împotri- 
va plăţii. Dacă, pe de altă parte, plata reprezintă o stimula- 
re necesară sau un paleativ pentru scopul respectiv, după 
părerea mea, ne acest punct de vedere ea este sec yu 


Este. oare dents sá explent piscem. dace? 


Există încă o posibilă problemă de exploatare aici. Per- 
soanele sărace sau, mai degrabă, femeile sărace pot fi 'obli- 
gate să rămînă însărcinate pentru a aduce pe lume o ființă 
vie care să furnizeze materia fetală necesară unui trans- 
plant. Aici pare să existe un imperativ de ordin moral pen- 
tru a preveni o asemenea situaţie. Dar oare chiar așa? 

'Exploatarea săracilor ca donatori de organe sigur că nu 
este de dorit. Dacă e mai rău decât alte lucruri la care sînt 
obligaţi săracii de împrejurările î în care trăiesc n-am cum să 
știu. Ne aflăm aici în pericolul de a susține eronat că a-i îm- 
piedica pe săraci să fie exploataţi este totuna cu a-i ajuta 
sau a-i sprijini. Tot așa, dacă blocăm această posibilitate de 
exploatare a lor, aceasta înseamnă că ne achităm de orice 
obligaţii față de ei. 

Dacă obiectăm categoric împotriva exploatării delór sá- 
raci, aga cum o fac eu, atunci terapia alegerii constá in inde- 
'pártarea într-un fel sau altul a acestei sárácii de-a dreptul 
disperate?2. Nimeni nu ar trebui să fie împins de sărăcie să 
facă lucruri pe care n-ar dori să le facă nici ei, nici societa- 
tea în care trăiesc. Si totusi, într-o lume care nu face niște 
paşi concreti în eradicarea sărăciei există destule motive 
pentru vinderea organelor, asa încît nu mi se pare că-i aju- 
tăm pe săraci sau că-i protejăm sau că ne preocupă soarta 
lor ori îi respectăm atunci cînd îi împiedicăm să-și ameliore- 
ze situaţia financiară vinzindu- -şi i din putinul pe carsi au. 


Un adevărat cartel al organelor t 


Impiedicarea sáracilor de a-si vinde organele seamănă 
cu un fel de cartel al organelor din care săracii sînt excluși. 
Ne putem imagina o persoană bine situată financiar care nu 
poate fi exploatată si deci este „liberă“ să-și vindá rinichiul 
ieșind mai repede la pensie și trăindu-și restul zilelor în plin 
confort, în vreme ce cineva sărac, căruia i s-a luat dreptul 
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să-și vîndă organele, trebuie să muncească pînă cade din pi- 
cioare sau este nevoit să nadi cum îi moare familia 5 SRO: ! 


Cine este a Aare i meu? 


Nu mi se pare nici că am proceda corect față de aproape- 
le nostru — respectiv față de cel care ar avea de beneficiat 
de pe urma transplantului. Si el este la fel de vulnerabil si 
deci trebuie să-l respectăm și să-l protejăm. Una dintre mo- 
dalitátile de a acorda toate acestea celui care are nevoie de 
un transplant este sá incercám sá ne asigurám cá donatorul 
de organe si de alte forme de'tesut este disponibil gratuit 
sau la un pret rezonabil, si nu unul exorbitant, cum se plá- 
teste de obicei pe un organ de transplant. :. 

Vom reveni însă la acest subiect, dar acum trebuie să 
analizám cazul particular al utilizării comerciale a organelor 
p: de la PM 


Exblonteret 2l hatos a copiilor 


La prima vedere, ideea unei exploatări comerciale a orga- 
nelor copiilor pare absolut oribilă. Sper că este limpede, dar 
poate că ar fi cazul să subliniez că acești copii sînt o catego- 
rie separată numai pentru că sînt incapabili sá-si dea con- 
simtámíntul la ceea ce li se întîmplă. Distincția morală se 
face nu între adulti si copii, ci între indivizi autonomi si 
non-autonomi??, Voi continua totuși să mă refer la adulti și 
copii, aceasta reprezentînd o cale arbitrară convenabilă de 
stabilire a acestei distincţii. 

Exploatarea comercială a copiilor pare, cum spuneam, 
oribilă. Dar aceasta și pentru că ea a fost descrisă într-un 
mod foarte ostil si lipsit de înțelegere. Uneori e foarte bine 
să se procedeze așa, pentru că întotdeauna ni se pare ceva 
suspect atîta vreme cît nu avem o descriere completă a lu- 
crurilor. În principiu, n-ar trebui să facem nimic dacă nu sîn- 
tem în stare să înfruntăm situaţia, chiar și în cazul unei de- 
scrieri greu de acceptat. Acest principiu, în cazul în care îl 
putem considera ca atare, se poate dovedi util pentru că stă 
la baza mecanismului de funcționare a moralității. Impor- 
tant este să fim foarte expliciti în legătură cu ce implică 
acest lucru. 

Problema pe care ar trebui s-o discutăm este dacă pot fi 
folosiţi copiii ca donatori de organe si, în acest caz, dacă e 
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gresit sá-i plátim pentru aceasta. În cazul in care am ajuns 
la concluzia că nu este lipsit de etică pentru un părinte să 
ofere un rinichi al unuia dintre copii săi pentru a salva viaţa 
celuilalt, oare ar fi greşit ca acest donator copil să fie plătit? 
De asemenea, am putea întreba dacă nu e cumva greşit ca 
respectivul copil donator sá nu fie plátit. 

În situaţia în care comerțul cu. organe ar fi pórmis, am 
considera cá un párinte care nu protejeazá interesele finan- 
ciare ale copilului igi manifestă de fapt neglijenta faţă de 
acesta. Copilul va deveni adult şi va afla că a oferit ceva 
pentru care alţii au primit niște sume semnificative de bani 
și se va întreba pe bună dreptate, avînd în vedere cá nu a 
fost consultat în privinţa donatiei, de ce situaţia sa financia- 
ră nu a fost măcar protejată. 

Din nou principala problemă ar fi efectul pe care l-ar 
avea, la nivel social, recunoașterea legitimitátii tranzacţiilor 
comerciale cu organe de la copii. Pericolele exploatării per- 
soanelor sărace ar fi mari, poate prea mari spre a le analiza, 
deși. n-ar trebui să uităm cîte vieţi ar putea fi salvate prin 
aceste donaţii. Poate că ar trebui găsit un mecanism prin 
care să se evite asemenea primejdii de exploatare sau care 
să atenueze efectele mult prea dăunătoare. 

Chestiunea crucială pare să rămînă posibilitatea de. a ob- 
tine aceste donaţii sub formă non-comercială. Dacă riscul de 
a fi donator nu este prea mare pentru un copil, dacă nu re- 
prezintá un abuz, dacá nu este ceva care nu se cade, atunci 
este puţin probabil ca o plată să-l transforme în toate aces- 
tea. 

Nu. aș vrea acum să insist sau să tin o pledoarie în favoa- 
rea utilizării comerciale a organelor pentru transplant, pen- 
tru că instinctul meu îmi spune că ar trebui să fiu împotriva 
acestor lucruri. As prefera desigur o soluţie complet altru- 
istă. Totuşi, mi se pare că sîntem gata să scoatem în eviden- 
tá doar primejdiile si ne temem sá ne gindim la posibilele 
avantaje ale unei asemenea soluţii. 


Protecţia copilului. 


O serie de măsuri de protecție ate stricte în cazul vîn- 
zării de organe de la copii și de la alte persoane incapabile 
să-și dea consimtámintul, ar face ca un asemenea aranja- 
ment să nu mai fie privit cu atîta neîncredere din punct de 
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vedere moral. Ceea ce urmeazá ar putea sá reprezinte diver- 
se forme de protectie corecte din punct de vedere moral: 


1. Nici un consimtámint de vînzare sau donare a unui or- 
. gan de la copii nu va fi validat atîta vreme cât aceste or- 
gane pot fi prelevate de la adulti^*. ! 

2. Nici un consimtámint de vînzare sau donare a unui or- 
gan de la copii venit din partea unui adult nu va fi va- 
lidat atîta vreme cît copilul este capabil să-și dea sau 
să-şi retragă singur consimtámintul. 

3. Nici unui adult n-ar trebui să i se permită să consimtă 

: la vînzarea sau donarea organelor copiilor dacă ei în- 
= şişi şi-ar putea vinde sau dona organele respective. 

4. În nici o împrejurare vînzarea de organe de la copii nu 
trebuie îngăduită la un pret mai mic decît cel oferit 
pentru organele de adulți. 

5. Trebuie să se deschidă conturi speciale, astfel încît pă- 
rintii să nu poată beneficia de pe urma vinzárii organe- 

„lor copiilor, banii fiind puși la inca mas apogr cien o dată 
uus la majorat. 


| Cărmarțuil cu organe în general ' 


Dacă vom compara chestiunile pe care ue -am discutat î în 
cazul transfuziilor de sînge, ne va fi mai ușor să privim lucru- 
rile în ansamblu. În Marea Britanie există un întreg program 
pe scară largă de donatori de sînge non-comerciali. În State- 
le Unite există un program în care donatorilor de singe li se 
pláteste o anumitá sumá de bani. Cred cá din toate puncte- 
le de vedere programul din Marea Britanie este de preferat. 
Dar nu pot sá afirm cá cel din Statele Unite este lipsit de eti- 
Cá pentru că funcţionează pe baze comerciale. 

Sigur că există si dezavantaje în cazul unui program pe 
baze comerciale. Oamenii sînt tentaţi să-și vîndă sîngele 
chiar și atunci cînd el poate dăuna celorlalți. Drogati, bol- 
navi de SIDA etc. își pot vinde sîngele cînd n-ar avea nici un 
motiv să-l ofere și uneori verificárile nu sint suficiente pen- 
tru a detecta pericolul. Asemenea considerente fac progra- 
mul britanic preferabil celui american. Aceasta nu înseamnă 
că din punct de vedere moral ar fi greșit să existe o schemă 
mai puţin bună, mai ales cînd o soluţie ideală s-ar putea să 
nu se potrivească unei anumite societăți. Motivele pentru 
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care ar trebui ales un program, şi nu altul, nu sînt neapărat 
de ordin moral. | : 


. Programe voluntare, comerciale sau de recrutare 

În principiu avem: | 

'(1) donaţii voluntare; 

(2) o piață comercială; .. 

(3) recrutări. | r355n 

Programul (1), cel al donatiilor voluntare, s-a dovedit a fi. 
insuficient, in vreme ce optime par programele (2) -sau (3). 
Motivele pentru a alege intre un program comercial și unul 
de recrutare trebuie să se bazeze pe costuri, dar mai ales 
trebuie să fie niște motive morale. Trebuie:sá folosim niște 
. principii morale pentru a determina dacá n-ar fi fost mai 
bine din punct de vedere moral sá se recurgá la un program 
comercial sau eventual chiar la unul coercitiv. Principii cum 
ar fi libertatea si autonomia sint argumente in favoarea unui 
program comercial, in vreme ce principii precum egalitatea 
si impártirea riscurilor ar fi in favoarea unuia de recrutare. 

Pentru moment voi presupune cá recrutarea iese din dis- 
cutie, avind in vedere cá un program bazat pe consens este 
preferabil unuia coercitiv, deși există niște merite esenţiale 
în cel de recrutare pe care le-am discutat (și le-am apărat) 
cu altă ocazie. sariti male | 


Pieţele de organe de la adulti 

Am constatat că donatorii voluntari adulti nu pun proble- 
me etice. Atunci în ce ar consta diferența dacă s-ar introdu- 
ce elementul comercial? Din nou principalul pericol este ex- 
ploatarea. Dacá ar putea fi scoasá din discutie exploatarea, 
din nou alegerea dintre comercial si non-comercial ar fi doar 
o chestiune de politicá localá. Dacá lipsa de donatori nu 
poate fi rezolvatá prin programul de voluntariat, inseamná 
cá existá argumente solide pentru aparitia unor stimulente 
financiare. ^ " «T là «4 | 

Acceptám (desi poate cá nu ar trebui) riscurile profesio- 


nale majore pentru multi oameni cu o justificare mai putin 
morală decît aceea pe care ar oferi-o persoanele care vind 
organe pentru a salva viata altora. Nu este foarte clar dacá 
riscurile vinzárii de tesut sau de organe sint mai mari decit 


riscurile diferitelor meserii sau dacá sint mai viciate de inte- 
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resele financiare presupuse decît în cazul vinzárilor de ser- 
vicii. | 


Mijloace de protecție 

Sigur că dacă va fi permisă vînzarea de organe, ea va tre- 
bui foarte atent reglementată, iar probleme precum nivelul 
de plată și protecția împotriva unei exploatări nepermise vor 
trebui foarte bine analizate. În recentul caz din Marea Brita- 
nie, cînd dr. Raymond Prockett a fost şters din registrul me- 
dical pentru că a fost implicat într-o vînzare de rinichi, s-au 
fácut tot felul de afirmații cum cá donatorii nu au consimțit, 
ba chiar nici n-au stiut cá le-au fost prelevati rinichii. Un do- 
nator turc, Ahmet Koc se spune cá ar fi zis: , Am crezut cá 
imi face doar un consult medical pentru a-mi da o recoman- 
dare ca sá má pot angaja si de fapt el m-a operat si mi-a scos 
un rinichi“26. Şi totuși, ulterior tribunalul turc nu a crezut po- 
vestea sa și a hotărit o pedeapsă cu suspendare în Turcia 
pentru trafic cu organe cînd „s-a descoperit că dăduse 
anunț la mica publicitate că-şi vinde rinichiul“27. 

E greu de știut dacă cei care-și vînd organele sînt exploa- 
tati pe nedrept sau nu. Neluînd în calcul de astă dată pro- 
blema autonomiei sau a consimțămâîntului, ideea exploatării 
pare să implice aici și conceptul de pret corect. Deocamda- 
tă nu știm care ar fi prețul corect pentru un donator de orga- 
ne, așa încît nu avem nici un motiv să credem că un anumit 
preț este insuficient. În privința afirmațiilor că un anumit. 
pret. reprezintá o exploatare, trebuie mai întîi să se stabi- 
lească un pret corect sau măcar un „preț al pieței". 

Există desigur o anumită problemă pentru cei care obiec- 
tează là asemenea vînzări de organe, pornind de la ideea ex- 
ploatării celui care vinde, şi care folosesc acest concept de 
pret de piață. Pentru ei pare că se pune următoarea proble- 
mă: reducerea unui anumit preț care presupune o exploata- 
re (pornind de la ideea că donatorul îl exploatează pe cum- 
párátor atunci cînd cere un pret exagerat de mare) si ca 
urmare limitarea vinzárilor duce la imposibilitatea de a exis- 
ta ,un loc de vinzare" si de a se stabili un , pret de piatá", 
presupunind cá un anumit eu este prea mic și deci ws 
o exploatare! 

Aici din nou, chiar dacă am crede cá a existat un aseme- 
nea caz de exploatare din partea vînzătorului, nu înseamnă 
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că trebuie să punem la îndoială caracterul moral al tranzac- 
tiei. Ar trebui să știm mult mai mult. Dacă decizia de a vin- 
de nu a fost una autonomă, aceasta constituie categoric o ` 
obiectie morală împotriva practicii în. sine, chiar dacă asta 
înseamnă că cineva va plăti cu viața. Dar.dacă exploatarea 
a fost doar o chestiune de plată. insuficientă, mă îndoiesc că 
acesta ar fi un argument serios pentru a interzice. această 
practică în ansamblu. Adaptările financiare şi se mpensaţă- 
le se pot întotdeauna face la mica înțelegere. - l 

Aici. m-a interesat să aflu dacă în principiu vînzarea de 
tesut si de organe este sau nu indoielnicá din punct de ve- 
dere etic. Introducerea in practicá a unui program comercial 
presupune desigur o plánuire atentá si niște măsuri. de pre- 
cautie foarte riguroase. 

Din pricina enormelor dificultăți legate de moduli in care 
s-ar putea obține acest lucru. cu succes, sper să se obţină 
suficiente organe prin metodele non-comerciale. Cum însă 
este puţin probabil că aga ceva.se va întîmpla, sigur că tre- 
buie să ne gindim și la alternative. 


Schifa unei piețe de organe justificabile etic 


Să analizăm acum un posibil program comercial care ar 
putea funcționa pentru a suplini lipsa de donatori de organe . 
și de ţesut necesare în scopuri terapeutice. Orice asemenea 
program trebuie să fie justificabil din punct de vedere moral: 
el trebuie să presupună apărarea împotriva unei exploatări 
nedrepte Și să se preocupe de persoanele vulnerabile, pre- 
cum si să aibă în vedere criteriile de dreptate și. echitate. 
Dacă toate acestea se pot face, atunci va apărea Şi O piaţă 


de organe care, cel puţin la prima vedere, nu va fi una lipsi- 
tá de eticá??. 


-- Memppson" 


Una dintre modalitátile de satisfacere a acestel nevoi i de 
reglementare atentă ar fi stabilirea unui monopson, adică „0 
situaţie în care există doar un cumpărător pentru produsele 
mai mukor vînzători“29. Un cumpărător legitim într-o aseme- 
nea piaţă trebuie să-și asume răspunderea asigurării unei 
distribuții echitabile a tuturor organelor si ţesuturilor achizi- 
tionate. În felul acesta se va preveni ca cei bogaţi să-și folo- 
sească puterea de cumpărare pentru a exploata piaţa pe So- 
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coteala celor săraci. Monopsonistul are si alte obligaţii, cum - 
ar fi asigurarea unui tip de ţesut corect pentru a folosi la ma- 
ximum histocompatibilitatea și pentru a reduce la minimum 
posibilitatea de respingere a grefei, verificind dacă nu exis- 
tă diverse boli sau alte pericole în ceea ce priveşte „vata 
şi țesuturile donate (de exemplu sînge cu SIDA etc. d: 

În Marea Britanie, ar fi ideal ca Ministerul Sănătății să 
devină singurul cumpărător. Ministerul Sănătăţii sau un 
cumpărător similar monopsonist ar achiziţiona organe vii şi 
țesuturi, aga cum se procedează cu alte bunuri, de exemplu 
cu aparatura pentru dializa renală. De asemenea, în felul 
acesta ele vor deveni disponibile pentru cei care au nevoie 
de ele și fără să existe o plată directă din partea celui care 
le primește. 


. Politica de prețuri 


Aici ar putea fi o problemă în ez politicii do preturi. 
Într-adevăr, monopsonistul este răspunzător de organizarea 
acestui program. Dar ar trebui să i se permită să fixeze și 
prețurile la diverse organe și ţesuturi care îl interesează spre 
a fi achiziționate? Lăsarea stabilirii preţului pentru organe la 
latitudinea cumpărătorului de pe o anumită piaţă introduce 
. însă şi posibilitatea apariţiei unui conflict de interese. Dacă 
monopsonistul nu acţionează doar ca achizitor, ci are si rás- 
punderea de a stabili prețul la ceea ce achiziţionează, sigur 
că va fi tentat să fixeze prețuri cît mai mici ca să își pástre- 
ze resursele. Si totuşi, acest lucru ar fi contraproductiv în ne- 
voia de a furniza suficiente stimulente pentru a iem posi- 
bilii vinzátori de organe. 

Acest ultim punct poate furniza o optiune pentru un me- 
canism de preţuri rigide sau fixe. S-ar putea crede că pe o 
piatá monopsonistá nu este posibil sá existe un mecanism 
de fixare liberá a preturilor. Si totusi, nu trebuie sá uitám cá 
monopsonistul trebuie sá achizitioneze pentru cá este pre- 
sat de nevoia tot mai mare de organe: dacá cel care achizi- 
tioneazá ráspunde de asigurarea rezervei de organe pentru 
pacienti si dacá existá o nevoie acutá in acest sens, cumpá- 
rátorul are obligatia sá furnizeze organe și o motivaţie puter- 
nicá pentru a-si respecta obligatia. În felul acesta posibilul 
vînzător are, într-o oarecare măsură, ocazia să se tocmească 
la prețul pe care îl poate cere pe organ. Există o analogie aici 
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cu felul în care cumpără Ministerul Sănătăţii medicamente- 
le si aparatura în mod curent: in Marea Britanie, chiar inain- 
tea dezvoltárii sectorului privat in domeniul sánátátii, pozi- 
tia Ministerului Sănătăţii de singur cumpărător major de 
produse farmaceutice nu îi permitea să dicteze preţurile me- 
dicamentelor pe care le achiziționa. . 


Echitate 


Pare corect pentru cei care contribuie la program și-și 
asumá riscurile pe care le presupune furnizarea de organe, 
oricit de mici ar fi aceste riscuri, ca ei sá se afle in pozitia in 
care sá poatá beneficia de pe urma programului in cazul in 
care, intr-o buná zi, ar avea la rindul lor nevoie de un organ. 
Ei trebuie sá poatá beneficia personal si stiind totodatá cá 
prietenii si familia lor vor putea la rindul lor sá beneficieze, 
fiind prioritari pe lista de așteptare, atunci cînd vor avea ne- 
voie de anumite organe. Acesta reprezintă un argument în 
plus pentru limitarea acestei pieţe la o zonă geopolitică în 
care toată lumea va avea de cîștigat de pe urma celor care 
contribuie. l l Bale 


Delimitarea pieței. , i - M. 

Atita vreme cit Se pláteste pentru organe in intreaga 
lume, indiferent dacá legal sau ilegal, in cadrul unei anumi- 
te jurisdictii, existá o amenintare comuná pe care o reprezin- 
tá efectele nedorite ale unei asemenea piete. Nu exagerám 
deloc atunci cînd spunem cá de obicei cei care vind organe 
vin din ţări „subdezvoltate“ sau „în curs de dezvoltare" si cá 
de vreme ce cei care le achizitioneazá sint oamenii mai bo- 
gati din tara lor, pentru cá existá o diferentá de avere între 
aceştia si cei din țările dezvoltate (si pentru cá in general 
acolo unde există legi împotriva comercializării organelor 
ele sînt mai puţin severe în aceste țări decit în cele dezvol- 
tate), cei care achiziționează organe se recrutează cel mai 
adesea dintre aceștia din urmă. Acest lucru nu este deloc 
surprinzător, mai ales dacă ne gindim la recentul scandal 
din Marea Britanie, cu rinichii prelevati de la patru turci con- 
tra cost și care au fost folosiţi spre a fi transplantati la niste 
pacienţi din spitale particulare din Marea Britanie??. In 
acest caz, dr. Roger Henderson, consilier in cadrul Consiliu- 
lui General al Medicilor (în Marea Britanie aceasta fiind au- 
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toritatea care reglementează problemele medicale), se pare 
că a spus cá „există mari diferențe de venituri, de nivel de 
sănătate și de înțelegere între țările bogate și cele sărace, 
ceea ce creează circumstanţele în care cei bogaţi ajung să-i 
înșele pe cei săraci și lucrurile vor continua la fel dacă nu se 
iau niște măsuri care să prevină asemenea situaţii“ 31, 

.. O modalitate de a preveni ca popoarele bogate să le în- 
şele pe cele sărace ar fi să se delimiteze o piaţă, eventual în- 
tr-o anumită țară sau într-o anumită regiune. Ne-am putea 
imagina diferite pieţe care să faciliteze comerțul cu organe 
vii si țesut doar în situaţia în care s-ar limita acest comerţ la 
statele membre ale unei uniuni vamale, să zicem, sau ale 
unei piețe comune. Asemenea grupuri de țări care par dis- 
puse să susţină un proiect similar există deja în lumea în- 
treagă: în Europa UE (Uniunea Europeană); în America de 
Sud LAFTA (Uniunea Latino-Americaná a Comerţului Liber 
— Latin American Free Trade Area), CACM (Piaţa Comună a 
Americii Centrale — Central American Common Market) şi 
ACM (Piaţa Comună si Comunitară — Andean Common 
Market and Community); în Caraibe CARICOM (Comunita- 
tea Economică a Caraibelor — Caribbean Economic Commu- 
nity); în Africa UDEAC (Uniunea Vamală si Economică a 
Africii Centrale — Union Douaniére et Economique de l'Afri- 
que Centrale), EAC (Comunitatea Est-Africaná — East Afri- 
can Community), CEAO (Comunitatea Economicá a Africii 
de Vest — Communauté Economique de l'Afrique de l'Ouest) 
Si ECOWAS (Comunitatea Economicá a Statelor din Africa 
de Vest — Economic Community of West African States) si 
in Asia de Sud-est ASEAN (Asociatia Statelor din Sud-estul 
Asiei — Association of South-East Asian Nations)??. Pentru a 
preveni conflictele de interese, monopsonistul din fiecare 
bloc în parte n-ar trebui să fie o instituție a unuia dintre sta- 
tele membre. l 

Delimitarea unei piețe rezolvă si problema celor care vind 
organele si a familiilor lor, cît si a celor care nu pot primi or- 
gane pentru că nu se află în zona administrată de un anumit 
monopsonist. 

S-ar putea să existe și un alt motiv pentru delimitarea 
pieței, poate nu neapărat foarte caritabil, dar care functio- 
nează la nivel practic și destul de corect. i mentionám aici 
pentru aspectele lui pozitive. Am aflat cá în septembrie 
1990 din 130 de pacienţi din Emiratele Arabe și Oman care 
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au achizitionat rinichi pentru transplant de la: „donatori“ vii 
neinruditi din Bombay, India, 24 au murit la numai un: an 
după transplant? „Au: existat diverse explicaţii pentru 
această rată foarte mare a mortalităţii, inclusiv condiţiile 
inadecvate si posibilitățile din Bombay, precum și calitatea ` 
produselor din sînge si chiar rinichii achizitionati. Trei dintre 
pacienţi au devenit seropozitivi cu hepatită B după ce se în- 
torseseră deja în țările lor și patru seropozitivi cu HIV, deşi 
au avut rezultate negative la analizele făcute înainte de 
transplant. Dacă sîngele este întotdeauna verificat să nu fie 
infestat cu HIV în Oman si în Emiratele Unite, doar 5% este 
verificat în Bombay. Delimitarea unei pieţe nu numai că va 
preveni jefuirea țărilor sărace de către cele bogate, dar va 
asigura şi ca nimeni care a vîndut niște organe sănătoase să 
nu fie supus altor standarde decit cei care le primesc pentru 
a nu ajunge la rîndul lui să aibă nevoie de un transplant. 
Pare destul de echitabil ca cei care primesc organul (sau cei 
care îl vind), avînd aceeași vîrstă si aceeași stare de sănăta- 
te în cadrul aceleiași pieţe, să nu fie supuși nivelurilor de 
risc diferte t in cadrul SES ia d operati. 


Organele umane in vivo, un capital 


Să ne oprim puțin asupra unui motiv de îngrijorare în pri- 
vinta comerțului cu organe care a fost exprimat de Lori B. 
Andrews3: „Faptul că se îngăduie să. se ofere bani celor 
care donează organe poate duce la o percepție conform că- 
reia cei săraci ar reprezenta un asemenea capital și prin ur- 
mare ei n-ar mai avea dreptul la compensatii.de ordin so- 
cial". Legislaţia care va reglementa piaţa monopsonistă va 
trebui să elimine această posibilitate ca fiind un mijloc de 
a-i obliga pe cei săraci să-şi doneze organele. Este cazul să 
subliniem faptul că nimic din ceea ce am afirmat nu scoate 
din discuţie donațiile altruiste ca sursă de organe alături de 
programul cu caracter comercial. Nu dorim să descurajăm 
donațiile. Dacă cineva decide să doneze si nu să-și vîndă ri- 
nichiul, ar îi nedrept ca persoana respectivă : sá fie peqalizas 
tá pentru aceasta. 

Situatia se schimbá doar cînd persoanei i i se-oferă optiu- 
nea de a-și vinde organele. În funcţie de pretul cu care a fost 
plătită, ea poate pierde dreptul la nişte avantaje sociale și 
poate plăti și un oarecare impozit. Sigur cá am adus în dis- 
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cutie acest aspect ca pe o posibilitate, dar noi am sugera cá 
s-ar cuveni, atit din punct de vedere practic cât si etic, să 
scutim de impozite asemenea profituri de pe urma vinderii 
organelor și țesutului şi să nu reducem ajutorul social — un 
stimulent suplimentar pentru a vinde și un mod de a recu- 
noaşte altruismul pe care îl implică un asemenea gest. Tre- 
buie să se recunoască, atunci cînd o persoană își vinde un 
organ, că ea acţionează în interes personal și în mod altruist 
pentru că oferă un serviciu public. 


Piaţă liberă sau supusă unor norme? 

Dacă trebuie să existe o piaţă liberă cu preţuri fixate de 
piaţă sau niște prețuri fixate dinainte pentru organe la nivel 
naţional sau internaţional constituie o altă problemă pe care 
o deschid acum, dar nu o voi discuta în amănunt. Putem să 
ne imaginăm un pret pentru organe la care n-am mai găsi 
donatori în afară de cei voluntari, precum și prețuri prin care 
s-ar spori considerabil numărul donatorilor. Pe de altă parte, 
sigur că există anumite prețuri pe care puțini potenţiali 
cumpărători și le pot permite și unele pe care și le pot per- 
mite marea majoritate. Sigur că într-un anumit sens poten- 
tialii cumpărători sînt în mod necesar vulnerabili, în vreme 
ce potenţialii vînzători sînt vulnerabili numai accidental. 

Avînd în vedere cá este de dorit ca cei a căror viață este 
în primejdie să fie salvaţi, dar fără a pune în pericol mai mul- 
te vieţi decît este necesar pentru a salva cit mai multe vieți, 
trebuie să adoptăm un program care să aibă un asemenea 
aie Care ar fi acesta însă, nu știu. . 


Cine este mai vulnerabil? 


- Este important să se înțeleagă foarte bine ce anume se 
afit și ce nu aici, așa încît voi sublinia încă o dată un 
punct asupra căruia m-am oprit doar foarte puțin. i 

Întrebarea pe care trebuie să o punem aici este: cine e 
mai vulnerabil, cine are mai multă nevoie de protecția noas- 
trá? Dacă formulăm această întrebare vom vedea în altă lu- 
mină etica transplantului pe baze comerciale. Cei care sînt 
pe moarte si au nevoie de transplanturi trebuie, la rîndul lor, 
să facă obiectul grijii, respectului gi protecției noastre: ei nu 
doresc să moară. Cei care aleg sá-si vindá organele sînt vo- 
luntari cu un risc mic, dar semnificativ. Din punct de vedere 
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moral este oare preferabil să condamnám un grup de cetă- 
teni la o moarte sigură în loc să oferim stimulente (ispite, 
dacă vreți) unui alt grup care-şi asumă niște riscuri? Oare nu 
e mai bine să-i protejám pe cei mai vulnerabili permitindu-le 
celorlalți să aleagă dacă vor sau nu să-și asume un risc, în | 
speranţa că vor avea de câștigat atît din punct vedere uman, 
venind în ajutorul semenilor lor, cât şi din a m de vedere fi- 
nanciar? o 

O societate în care peste 20 000 te persoane. mor dirat 
din lipsă de donatori de organe este oare mai bună decît o 
societate care le salvează viața, ingáduind cetățenilor săi 
să-și asume mici riscuri pentru a preveni o asemenea moar- 
te si plătind cetățenii spre a-i stimula?? —— : 

Într-un anumit sens deja trăim într-o asemenea societa- 
te. Orice societate care sustine serviciile de salvare si plà- 
teste un personal care să-i salveze pe alții, asumindu-si anu- 
mite riscuri, e o astfel de societate. Atita vreme cît într-o 
societate există pompieri, poliție și ambulante, forte milita- 
re „de apărare“ si chiar specialiștii pe probleme de sănăta- 
te admit cá se poate apela la toti aceștia desi ei își asumă 
niște riscuri, inclusiv cel de a muri în folosul public, si se ac- 
ceptă ca acești oameni să fie plătiți pentru ceea ce fac și nu 
să o facă doar voluntar, nu vedem de ce n-ar fi aceeași situa- 
tia si ponin donatori. : 


Sacrificiul suprem 


Așa cum există un pret pentru care cei care donează un 
organ nevital, cum ar fi rinichii, sau un ţesut nevital, cum ar 
fi măduva osoasă, și care își vor oferi serviciile tot așa, fără 
îndoială, există și un pret pentru care donatorii de organe vi- 
tale, cum ar fi inima, isi vor oferi organele spre vinzare. Oare 
ar trebui sá se permitá aga ceva? Dacá tot e sá-mi dau ini- 
ma, de ce nu mi-aș vinde-o? Din nou, cei care ajung să facă 
acest gest trebuie să se afle în niște situaţii cu totul dispe- 
rate, pentru care sperăm că se vor găsi niște remedii alter- 
native. 

Dar dacă, de exemplu; din — meu ae — nu 
este ráu sá má ofer sá mor pentru a-i salva pe altii, dacá pla- 
tà unei ráscumpárári (sau echivalentul sáu moral) i-ar salva 
pe altii si inima mea ar insemna o asemenea rásplatá, de ce 
n-aş face-o? Sigur cá în nici o situaţie donarea sau vinzarea 
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organelor vitale sau a altor párti ale corpului nu trebuie per- 
misá din partea persoanelor care nu pot hotári singure si nu 
pot consimti la o asemenea operatie. 

O posibilitate care face ca aceastá afirmatie sá pará una 
pripită este cazul unei boli incurabile în care pacientul indu- 
ră niște suferinţe atit de cumplite încît soluția eutanasiei ar 
fi de preferat, mai ales că ar putea beneficia de pe urma vin- 
derii organelor, să zicem, copiii săraci ai acestuia. Dar aici 
donarea este legitimată de preferarea implicită a eutanasiei. 
Dacă se hotărăște o euthanasie, atunci este firesc să fie lua- 
te organele si respectivul poate fi păstrat în viață suficientă 
vreme pentru a i se preleva organele. Acest caz ar fi ca mul- 
te alte cazuri „normale“ de transplant de la un cadavru. 


Concluzii 


În acest capitol am încercat să fac un fel de sondaj asu- 
pra chestiunilor de etică implicate de folosirea oamenilor ca 
resursă comercială. Procedind astfel, inevitabil m-am ocupat 
de prea multe și prea rapid pentru a face o analiză comple- 
tă. Mi-a fost imposibil să evit acest lucru pentru că proble- 
mele discutate aici sînt foarte complexe. Deşi multe dintre 
subiectele din acest capitol au fost periferice în raport cu 
discuția principală, cititorii vor fi jertati că au uitat de etica 
biotehnologiei umane, concentrindu-se asupra unor discuții 
colaterale în care nu se pune această problemă. Trebuie to- 
tuși să revenim acum la chestiunea principală referitoare la 
etica modificării genetice specifice la nivel uman. | 


 Femeia-Minune si Superman 


M. sana in corpore sano" — „Minte sănătoasă în 
trup sănătos" — pare mai degrabă un in otto școlar. S-ar pu- 
tea să fi fost motto-ul a mii de școli sau al nici uneia. Cred 
însă că nimeni n-are nimic împotriva acestei afirmaţii ca fi- 
ind unul dintre cele mai importante scopuri ale invátámintu- 
lui. Singura obiectie ar fi faptul cá suná mai degrabă a cli- 
seu. Dar să prespunem cá o şcoală şi-ar propune să 
îmbunătățească atît capacităţile psihice cât și pe cele fizice 
ale elevilor săi și că scopul fixat ar fi să se asigure că atunci 
cînd vor termina studiile copiii vor fi nu doar mai inteligenți 
Și în plină formă din punct de vedere fizic faţă de cum au în- 
ceput şcoala, dar si mai inteligenti şi. mai in formă decît 
dacă ar fi urmat oricare altă școală. Să presupunem că, un 
grup de dascăli, evident cu totul exceptionali, cu mult. mai 
stráluciti decit cei pe care îi cunoaștem pînă în prezent, ar fi 
găsit deja o metodă ca să obțină acest deziderat. Care ar 
trebui să fie reacția noastră? 

Sigur că reacţia noastră ar fi una de uimire, pentru că am 
avea de-a face cu ceva cu totul neașteptat — o importantă 
breșă în educaţie. Dar oare ar trebui să fim mulţumiţi? Ar 
trebui să ne entuziasmăm în fața unei asemenea breșe? Si- 
gur că am putea fi sceptici, ne-am putea îndoi de asemenea 
afirmaţii cu totul ieşite din comun. Dar dacă ele ar avea o 
bază, ne-am dori să urmeze o asemenea școală copiii noștri? 
Si dacă școala pe care o urmează copiii nostri n-ar fi organi- 
zată conforrn noilor metode educaţionale, am vrea ca ele să 
fie adoptate cît mai curînd? 

Aceasta ar trebui să ne dorim. Pentru că la aceasta folo- 
sește educaţia, învățămîntul. Într-adevăr, dacă afirmaţiile 
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nu sint exprimate hiperbolic sau concurential și dacă am sti 
cite ceva despre educatie, am putea mácar sá ne imaginám 
ce anume se intimplá de fapt in scoli sau ce anume ar trebui 
profesorii să încerce să facă. Sigur cá am putea să avem niș- 
te rezerve. Am vrea să fim siguri că alte lucruri pe care ni le 
dorim de la sistemul educaţional nu vor fi sacrificate de dra- 
gul. inteligenței și al sănătăţii fizice. Am vrea ca această 
școală și aceste metode de învățămînt să transmită cultura 
(sau multicultura, așa cum o socotim acum) si am vrea ca 
odraslele noastre să fie pregătite pentru lumea reală. Aces- 
tea fiind spuse, dacă într-adevăr ar fi nişte avantaje de for- 
mare a inteligenţei, dar si de menţinere a sănătăţii, unele 
semnificative si palpabile, atunci am putea să mai aminám 
inițierea în domeniul moștenirii multiculturale sau să renun- 
tám la anumite etape din formarea personală si socială de 
dragul avantajelor compensatorii pe care le-ar reprezenta 
inteligenţa și sănătatea. — 

Si dacă avem motive să credem + că aceste alte obiective 
educaţionale ar putea însemna o reuşită la nivelul formării 
intelectului studenţilor sau elevilor, atunci nu are rost să re- 
fuzăm această dimensiune a educaţiei, ci ar trebui s-o pre- 
ferăm. Am continua atunci educaţia pornind de la o bază su- 
perioară, ca să zic așa. Dacă avantajele la nivelul sănătăţii 
ar presupune o mai mare speranță de viață, atunci gindul că 
ne-am putea permite să petrecem mai mult timp decit pînă 
acum în procesul educaţional ne-ar consola!. 

De asemenea, putem propune un alt tip de breşă, cu ace- 
leași consecinţe sau cu unele comparabile, pornind de la 
ideea că noile sisteme biotehnologice ar putea modifica em- 
brionul uman la nivelul trăsăturilor sale, ceea ce ar duce la 

„apariția unui fenotip adult net superior din punctul de vede- 
re al constituţiei, al înălțimii și chiar al inteligenței şi ar re- 
duce masiv îmbolnăvirile. Combinația între constituţie, înăl- . 
time si un risc scăzut de boală va însemna mai mult ca sigur 
“apariţia unor oameni mai sănătoși, mai în formă, iar inteli- 
genta ar putea fi supusă si ea ‘modificărilor genetice. Desi- 
gur cá ar fi foarte dificil si puțin probabil să fim capabili să 
influentám în mod semnificativ inteligența. Inteligența este 
foarte complexă, avind.mai multe dimensiuni si fiind deter- 
-minată de mai multi factori, iar pentru a influența mácar una 
dintre dimensiuni, ar trebui sá modificám mai multe gene, 
ceea ce va fi posibil doar cîndva în viitor. Și totuși, principiul 
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posibilității unei asemenea modificări ridică o problemă im- 
portantă ce ar trebui clarificată chiar acum, cu mult înainte 
ca asemenea modificări să fie realmente posibile. . 

Acest lucru se poate întîmpla în mai multe feluri. Cerce- 
tarea genetică ar putea fi folosită pentru a alege fenotipul 
adult potrivit (constituţie, înălțime, inteligență etc.) și doar 
embrionii promitátori ar fi insámintati sau li s-ar îngădui să 
se dezvolte pînă la capăt. Alte posibilităţi pe care deja le-am 
analizat în capitolele anterioare ar putea oferi soluţii aici. De 
exemplu, s-ar putea realiza o analiză genetică în faza de ga- 
meti și să fie fecundate doar ovulele promițătoare cu o sper- 
mă promițătoare. Mai complicată din punct de vedere teh- 
nologic ar fi posibilitatea, încă îndepărtată, de modificare a 
unor gene suplimentare la nivelul genomului uman. Aceste 
gene ar putea, de exemplu, sá fie programate sá functione- 
ze sub formá de anticorpi impotriva tuturor bolilor infectioa- 
se majore și pentru a îmbunătăţi radical nivelul de sănătate 
al unei persoane. De asemenea, se poate acționa asupra fe- 
notipului adult la nivelul inteligenţei. Să nu ne facem prea 
multe griji deocamdată asupra mecanismului prin care 
aceste îmbunătăţiri se pot produce, lăsînd aceasta în seama 
bioinginerilor care lucrează cu simpla speranță egoistă de a 
primi un Premiu Nobel. Întrebarea este următoarea: dacă 
scopul este o inteligență crescută şi o sănătate mai bună, iar 
mijlocul este educaţia, inclusiv desigur educația la nivel CO- 
munitar pe probleme de sănătate, de ce n-am putea să atin- 
gem acest scop direct printr-o modificare genetică? 

Dacă am putea modifica genetic o persoană sporindu-i 
inteligența și sănătatea încă din faza embrionară, n-ar tre- 
bui oare s-o facem? Dacă acestea sînt niște scopuri legitime 
ale educaţiei, oare ar fi nelegitim ca ele să devină niște sco- 
puri ale științei medicale, spre deosebire de cele educatio- 
nale? În mod surprinzător, aceasta este o întrebare foarte 
complicată și de o extremă importanță din nenumărate mo- 
tive. . Biotehnologia nu va putea niciodată să fie un inlocuitor 
al invátámintului. Chiar dacá, per impossibile, am putea sá 
sporim inteligenta, existind probabilitatea unei inteligente 
mai mari, beneficiarii acestei modificári tot ar avea nevoie 
de o formá de educatie, desi; desigur, aceastá educatie ar fi 
mult mai eficientă din toate punctele de vedere. Bineînțeles 
că pedagogii sînt foarte interesaţi dacă din punct de vedere 
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tehnologic este sau nu posibil să se implementeze creșterea 
capacităţilor umane. Și ca cetăţeni, cu toţii avem nevoie să 
știm dacă trebuie sau nu să acceptăm asemenea perspecti- 
ve şi, dacă sîntem tentaţi să le acceptăm trebuie să știm 
dacă avem şi dreptul s-o facem. 

Mai puţin prozaică este întrebarea dacă putem sau avem 
dreptul să modificăm natura ființei umane. Sigur că pornind 
de la această întrebare trebuie să ne amintim de o chestiu- 
ne mult mai importantă de natură filozofică, si anume ce în- 
seamnă să fii om, problemă care, evident, este chiar sufletul 
sistemului educaţional. Înainte de a ne referi la toate aceste 
chestiuni, trebuie mai întîi să identificăm complexitatea pro- 
blemelor legate de legitimitatea acestor procedee. 


Schimbări de tipologie si schimbări de statut . 

Am constatat deja cá schimbárile genetice pot actiona 
asupra liniei germinale sau asupra liniei somatice, adicá pot 
fi modificári de tipul inchis-deschis la nivelul indivizilor sau 
se pot fixa în genom pentru a fi transmise și urmașilor. Pot 
exista diferite avantaje in ambele metode. Poate exista, de 
exemplu, necesitatea de a îndrepta, dacă se poate, neajun- 
surile unui anumit individ, îndreptarea avînd nişte consecin- 
te care nu ar fi de dorit să fie transmise generațiilor viitoare. 
Pe de altă parte, în cazul unui handicap moștenit, în loc să 
fim obligaţi să-l vindecăm la nivelul fiecărei generaţii viitoa- 
re, ar fi mai eficient să-l eradicăm o dată pentru totdeauna, 
actionind asupra liniei germinale. Si totuşi, cum am mai ob- 
servat de altfel, intervenţia asupra liniei germinale poate 
duce la o modificare permanentă la nivelul structurii geneti- 
ce a individului. Acest lucru este de o mare importanţă, 
avînd în vedere că presupune anumite pericole. Mai întîi, 
toate efectele secundare nedorite ale modificării genetice 
sînt incluse, astfel încît generaţiile următoare sînt condam- 
nate să suporte aceste efecte secundare. | 

Mai mult, dacă reducem pericolul de E că alpi Și spo- 
rim inteligenţa, ceea ce reprezintă categoric niște scopuri 
umane, realizarea lor cu succes poate avea consecințe pro- 
funde în înţelegerea a ceea ce înseamnă să fii om. Sigur că 
speciile evoluează, dar problema este dacă evoluează ca 
specie în sine sau într-o nouă specie diferită. 
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Sindromul Shylock: 


Piesa lui Shakespeare, The feed of Venice, este une- 
ori foarte ambiguă în problema raselor. Dar atunci cînd îi 
atribuie lui Shylock discursul său cel mai intelegátor, Shake- 
speare defineste in termeni foarte precisi umanul printr-o 
serie de trásáturi si caracteristici comune: 


Evreul n-are ochi?... Evreul n-are miini, i, organe, nue slab, nu e 
gras, n-are simturi, dureri si patimi?... Nu se hráneste si el cu 
aceeași hrană? Nu-l ránesti cu aceleași arme?... Nu zace de 
aceleași boli?... Nu se vindecă cu aceleași leacuri? Nu-i e cald 
„şi nu-i e frig si lui, tot vara și tot iarna, ca gi creștinului?... Dacă 
mă intepi, nu sîngerez? Dacă má gidili, nu chicotesc? Dacă îmi 
dai otravă, nu má sfirșesc?...2 


Întrebarea fundamentală aici este următoarea: oare aces- 
te trăsături care stau la baza fiinţei umane sînt exact ceea 
ce înțelegem noi prin acești termeni? Sigur că da, deși nu aș 
merge cu imprudenta pînă la a le specifica. Se pun imediat 
trei întrebări. Care sînt aceste trăsături? Cît de profunde pot 
fi schimbările și totuși să rámii om? si în final: Oare am vrea 
să ráminem oameni dacă preţul plătit pentru. pierderea na- 
turii noastre umane ar fi o sporire a sănătății și inteligenței? 

„Oare nu cumva am cedat deja prea mult? Atunci cînd s-a 
eradicat variola, oare nu ni s-a părut că am fost mai puţin oa- 
meni pentru că am reușit să stergem de pe fata pămîntului 
o boală atit de îngrozitoare? Si atunci de ce ar trebui să ne 
îngrijoreze într-atît reducerea pericolului de îmbolnăvire? 
Poate că răspunsul este simplu, si anume că atunci cînd am 
eradicat variola nu am eradicat si sensibilitatea la această 
boală. Nu ne-am schimbat, ci mai degrabă am schimbat lu- 
mea, în care nu mai există variolă (desigur, doar cu excepţia 
laboratoarelor medicale). Cei pe care fi 'consolează această 
abordare cred că doresc ca oamenii să rămînă vulnerabili la 
boală pentru a avea avantajul de a cădea pradă din nou va- 
riolei, în cazul în care aceasta ar reapărea. 

Dar nici acest lucru nu e corect, pentru că variola a fost 
eradicată în mare parte mulțumită vaccinurilor reușite. Vac- 
cinul.este o modificare somatică, în sensul cá îi modifică 
doar pe cei vaccinati, deci practic îndepărtează sensibilita- 
tea la boala despre care este vorba aici. E ca si cum am fi re- 
venit la diferența dintre îndepărtarea pentru totdeauna a 
pericolului si îndepărtarea lui doar temporară. Din nou pă- 
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rem a fi îngrijoraţi de ideea unei schimbări permanente la ni- 
„velul ființei umane, și asta poate pentru cá ne temem că 
ne-am schimba î însăși natura umană? 

Oare Shylock, care singereazá mai putin cînd e intepat, 
este mai putin om din cauza aceasta? Ar fi periculos să rás- 
pundem ,da" , pentru cá sint multe boli si afectiuni care 
ating doar un anumit grup rasial, cum ar fi de exemplu ane- 
mia celulară. Astfel, pentru a ajunge la o concluzie conform 
căreia există un avantaj în crearea unei imunităţi față de un 
pericol cu care alții se confruntă, se pune întrebarea dacă nu 
devii mai puţin om și dacă nu se ajunge la niște diferențieri 

profunde la nivelul comunității umane mai presus decît cele 
provenite din simplul fanatism. Desigur că acest lucru nu în- 
seamnă că modificarea sistematică a genomului uman, una 
suficient de ușor de înţeles, nu implică și schimbări de tipo- 
logie si de ive Dacă reuşim să creăm ceea ce se numes- 
te un „superom“ sau o ,superfiintá" care să fie simțitor mai 
puţin vulnerabilă și totodată mai sănătoasă, mai inteligentă 
și mai longevivă, acest lucru ar putea să tulbure ordinea la 
nivelul familiei şi al valorilor pe care le pretuim, ceea ce 
ne-ar indreptáti să considerăm aceste ființe ca inumane. Ei și? 

Rămîn acum doar două întrebări, la fel de importante Si 
la fel de greu de rezolvat. Prima poate deriva din urmátoa- 
rea întrebare a lui Shylock: oare le-am face vreun rău oame- 
nilor schimbindu-le sensibilitátile genetice și oare toate 
acestea nu s-ar răzbuna împotriva noastră? Cea de-a doua 
este mai subtilă. Este puţin probabil să presupunem că 
le-am face un rău celor pe care-i schimbăm. Schimbările ar fi 
la prima .vedere justificabile dacă ar constitui un avantaj 
printr-o minimalizare a posibilelor pericole. Întrebarea este 
următoarea: oare am face un rău omenirii în general creînd 
o nouă subspecie de suprafiinte sau în. cele din urmă chiar 
am schimba complet omenirea în ceea ce eedem noi cá e 
mai bun? 

Aceste întrebări sînt ușor de formulat, dar e greu de gă- 
sit un răspuns. Sînt multe chestiuni diferite în joc si fiecare 
reprezintă o posibilă obiectie la adresa modificárilor geneti- 
ce pe care le urmárim. În acest capitol ne vom concentra în 
special asupra amestecului de gene umane cu gene anima- 
le; în capitolele următoare vom analiza etica formării unui 
nou tip de persoane. 
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Mult mai categorice si mai amenintátoare pentru natura 
umaná sint schimbárile care presupun introducerea unor 
párti ale altor organisme la nivelul celor umane — așa-numi- 
tele modificări ,transgenice", care în documentarele stiinti- 
fico-fantastice contemporane sint reprezentate prin tot felul 
de hibrizi bizari. Existá o ostilitate instinctivá impotriva 
unor asemenea practici și ar trebui să ne nus dacá nu 
cumva ea este indreptátità. 

' S-au făcut multe la nivelul creării animalelor amines 
si cei mai multi au avut ocazia sá vadá rezultatele la televi- 
zor: niste fiinte ciudate, obtinute din încrucișarea dintre oi şi 
tapi, un fel de monstri cu dinti ciudati, greu de suportat ca 
imagine. Un animal transgenic sau o plantă transgenicá 
este de fapt modificatá genetic prin introducerea unor sec- 
vente de ADN de la un alt organism prin alte metode decit 
cele de reproducere conventionale. Pe scurt, fiinţele trans- 
genice contin un ADN neinrudit. S-a pus și mai mult gaz pe 
foc cînd, recent, într-un tribunal din Statele Unite s-a recu- 
noscut faptul că un animal transgenic poate fi considerat si 
omologat ca „o nouă formă de viață“?. Aceasta este o expri- 
mare extrem de impresionantă, pentru că ne creează impre- 
sia cá prin fata ochilor nostri se perindá niste biologi care au 
furat monopolul lui Dumnezeu în privința producerii unor noi 
forme de viaţă şi mai mult, trecînd dincolo de toate agteptá- 
rile lui Dumnezeu și fără a-i urma sfatul în vreun fel, au in- 
staurat ideea unei noi posibilități de înmulţire. 

Lăsînd deoparte problema blasfemiei și întrebarea dacă 
puterea de a da viaţă stă sau nu în mîinile Atotputernicului, 
rămîne întrebarea dacă este sau nu permis să se creeze noi 
forme de viaţă prin modificări transgenice. Se pare că exis- 
tă două elemente la acest tip de obiectie : față de modificarea 
genetică. Primul se referă la ideea că se încearcă o uzurpare 
a prerogativelor lui Dumnezeu prin crearea de noi forme de 
viață sau poate chiar prin schimbarea cursului naturii. Cel 
de-al doilea element se referă la groaza și poate chiar la ta- 
bu-ul pe care-l implică încălcarea! graniţelor dintre specii 


prin incrucisarea lor. 
„Jocul de- -a | Dumnezeu - 


Dacá se presupune cá nu este cumin sá ne jucám de-a 
Dumnezeu, trebuie să luăm în calcul mai multe chestiuni. 
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Mai intii, Dumnezeu are un monopol absolut al rolului Sáu; 
in al doilea rind, El face o treabá buná (sau oricum mai buná 
decît noi) și poate cá în consecinţă are tot dreptul să fie lá- 
sat să-şi vadă de ea; în altreilea rînd, voința Domnului se ex- 
primă în natura si în așa-numita ordine firească ce n-ar tre- 
bui tulburată. Nu-i nevoie să fii ateu ca să înţelegi că ideea 
că nu este cazul să ne jucăm de-a Dumnezeu nu constituie 
un bun punct de plecare. Si credincioșii trebuie să creadă cá 
uneori natura trebuie tulburată și redirectionatá pentru cá 
altfel medicina în sine ar avea mult de suferit. Oamenii se 
îmbolnăvesc în mod firesc și există boli care pot fi vindeca- 
te; scopul coerent al medicinei constituie, mai mult decât ori- 
ce, o încercare de a schimba cursul lucrurilor. Cine crede că 
este greșit să iei un antibiotic sau să-ţi vaccinezi copiii mici 
consideră că Dumnezeu face o treabă minunată fără nici un 
ajutor şi că e greşit să schimbi natura lucrurilor. Mai mult, 
"ideea că oamenii n-ar trebui să deranjeze ceea ce Dumnezeu 
apus în ordine cu atîta migală presupune că nici noi, nici ac- 
tiunile noastre distrugătoare nu facem parte din această 
orînduire.. | 


 Încălcarea graniţelor dintre specii 


Aici există două aspecte diferite. Primul este dacă tre- 
buie încălcate granițele dintre specii prin crearea de hibrizi, 
amestecuri genetice de două sau mai multe specii, pentru a 
produce adevărate himere. Cel de-al doilea aspect ar fi dacă 
nu cumva este greșit să se dilueze natura pur umană prin- 
tr-un amestecul cu alte specii. E greu de făcut o diferenţiere 
foarte precisă între aceste două aspecte, dar obiecțiile pe 

care trebuie să le abordám sînt total diferite. 


1. Himerele | 

Himera din mitologie, asa cum a fost ea ucisă de Belero- 
fon, era un hibrid extraordinar cu cap de leu, corp de fap Si 
coadá de sarpe, fiind capabil sá scoatá flácári pe nàri. Pe 
scurt, era un monstru de sex feminin. Ín prezent, acest ter- 
men se foloseste în cazul hibrizilor dacă rezultatul este în 
mod clar o ciudátenie, o ființă care de obicei este numită și 
,inonstru'^, Există trei feluri de obiecții în privința creării de 
monștri. Mai întîi, ei sperie caii și eventual distrug pămîntul. 
În al doilea rînd, deranjează si ne fac să nu ne simțim în lar- 
gul nostru. Si in al treilea rînd, ei înșiși vor fi nefericiti. Solu- 
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tiile la aceste presupuse probleme sînt desigur simple: pu- 

tem să facem în asa fel încît să nu aibă de-a face cu caii, iar 

dacă vor:să distrugă pămîntul putem să împiedicăm acest 

lucru sau să îi încurajăm dacă este cazul. În ceea ce prives- 

te sentimentul nostru de disconfort, nu cred că există un 

drept sfînt care să implice liniștea sufletească, desi multi 
lar considera necesar. Asupra acestei obiectii ne vom opri 

din nou atunci cind vom analiza cea de-a doua dimensiune 

a problemei. Cea mai importantá : obiectie în privinţa creării 

de monstri o reprezintă faptul că ei înșiși vor fi nefericiti. . 

Existá douá posibile dimensiuni ale acestei nefericiri. 
Una constă în natura hibridizării (dacă într-adevăr.. există 
acest cuvînt), care le-ar face pe fiinţele astfel rezultate să nu 
se simtă în largul lor sau chiar să sufere că există. Acest lu- 
cru se poate întîmpla. dacă trupul. rezultat nu este bine 
adaptat supraviețuirii în această lume, adică ființei. i-ar fi 
greu să meargă, să mănînce sau să facă orice altceva, pur și 
simplu din cauza configurării membrelor sau altor părţi ale 
corpului cu care s-a ales. Cea de-a doua sursă de nefericire 
pentru himere izvorăşte din ciudátenia lor. Este puţin proba- 
bil că vor exista alte ființe asemănătoare, desi în principiu se 
poate crea o nouá „specie pentru a depăşi acest neajuns. Cel 
mai grav este însă că vor fi tratate ca fiind niște monștri — 
si vor fi în cel mai rău caz respinse, iar în cel mai fericit caz 
vor deveni o curiozitate si eventual o ființă demnă de milă. 

Sigur că va exista o diferenţă foarte importantă în ceea 
ce privește reacţiile oamenilor, ele depinzînd de faptul dacă 
hibridul este sau nu în parte uman, precum şi o diferență 
morală legată de Piata ca hibridul să. devină sau nu 
o persoană. 

Argumentele în privinţa eticii creării unor hibrizi. Hos ani- 
mali sînt strîns legate de argumentele citate în cazul folosi- 
ri animalelor pentru experiente, testári de medicamente 
etc. Nu trebuie să provocám suferință unor ființe. dacă nu 
există o motivaţie suficient de puternică pentru a proceda 
astfel: motive întemeiate care să scoată în evidență impor- 
tanta moralá care este in joc, dar si care sá explicate in 
vreun fel suferinta ce a fost provocatá unor asemenea ființe. 


2. Oamená si animalo 


Oare ar fi ráu sá producem un hibrid uman sau inem un 
om transgenic? Din nou trebuie să fim foarte atenţi să nu fim 
gresit intelesi. Granitele dintre oameni si animale pot fi in- 


FEMEIA-MINUNE ȘI SUPERMAN 189 


cálcate in mai multe feluri. Fiintele umane transgenice se 
pot obtine prin introducerea unei secvente de ADN de la o 
altă. fiinţă la nivelul genomului uman. Acest lucru poate 
duce la o mică modificare prin care individul care rezultá sá 
rămînă esențialmente „om“. În al doilea: rînd, țesuturile sau 
organele pot fi folosite pentru transplanturi de la animale la 
om — ceea ce deja s-a întîmplat pe scară largă. Încă din 
1968, o echipă de la Spitalul londonez National Heart a în- 
cercat să salveze un pacient stabilind o legătură între inima 
sa și cea a unui porc. De atunci pacienţilor li s-a transplan- 
tat sau au fost conectaţi la inimi de oi sau babuini. În 1984, 
celebrul „Baby Fae" a murit la 20 de zile după ce i se trans- 
plantase o inimă. de babuin?. Aceste tehnici sint folosite 
deja de citiva ani, iar insulina derivată de la porci pentru tra- 
tamentul diabeticilor, de exemplu, este de ani de zile o prac- 
ticá standard. Si mai senzational este faptul cá oamenii si 
animalele pot fi incrucisati fie prin tehnicile convenţionale, 
fie prin modificări genetice. 

Cînd în 1988 o echipă de la Spitalul Dulwich a anunțat că 
a descoperit o modalitate de a preveni respingerea de către 
oameni a țesutului sau organelor de la animale, care ar re- 
prezenta baza intrării în rutină a transplanturilor de organe 
dintre specii, imediat au apărut tot felul de proteste. Princi- 
pala obiectie venea din partea asociațiilor pentru protecția 
animalelor care ar fi declarat: „Ideea de a crește porci doar 
ca bănci de organe vii este o oroare în sine și nu poate fi con- 
sideratá o soluție medicalá"6. 

Obiectia privind folosirea organelor de la animale pentru 
a-i salva pe oameni sau pentru a le ameliora starea sánátá- 
tii, pornind de la faptul cá li se face o nedreptate animalelor, 
dupá párerea mea nu are nici o bazá; desi nu voi analiza 
aceastá concluzie aici. Existá insá o diferentá de ordin mo- 
ral intre majoritatea oamenilor si majoritatea animalelor. Si- 
gur cá nu trebuie niciodatá sá producem suferintá unor fiin- 
te receptive la senzatii dacá aceasta poate fi evitatá. Totusi, 
nu este un pácat sá sacrificám viata unor fiinte care nu sint 
constiente de valoarea existentei lor (non-persoane) si sá fo- 
losim, de exemplu, animalele spre binele oamenilor care stiu 
să pună pret pe existenţa lor (persoane). În orice caz, nici o 
persoană care nu este vegetariană nu poate să obiecteze 
împotriva folosirii animalelor în scopuri terapeutice”. Sau, 
aşa cum spunea doctorul care a transmis informaţia referi- 
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toare la marea descoperire a celor de la Spitalul Dulwich: 
„Aş fi foarte nefericit dacă cei de la Asociaţia pentru protec- 
tia animalelor ar considera că există o diferenţă între a folo- 
si rinichiul unui porc pentru transplant şi a-l folosi ca hrană 
pentru pisici“8. 

-Un alt tip de obiectie față de foldsiróa ciem proveni- 
te de la animale porneste mai degrabá de la un tabu. Aces- 
ta este un fel de teamá instinctivá cá cineva s-ar putea con- 
tamina prin aceste organe de la animale. Ca si alte tabu-uri 
care pornesc de la principiul necuráteniei, el rămîne o ches- 
tiune de sensibilitate si atit. Sigur cá meritá respectat in 
aceeasi másurá in care stau în picioare si obiecțiile referitoa- 
re la amestecul de gene. În absenţa unui argument solid sau 
a capacităţii de a preciza clar răul care s-ar putea produce 
prin încălcarea granițelor dintre specii, trebuie doar să pri- 
vim aceste obiecţii per se față de asemenea practici la fel 
cum privim obiecțiile împotriva căsătoriilor interrasiale gi să 
le considerăm simple prejudecăţi nefondate. Vom reveni to- 
tusi la această problemă şi la ideea 'contaminării sau la 
obiecțiile referitoare la încălcarea unei anumite ierarhii, ceva 
mai tîrziu î în discuția noastră, 


3. Himerele umane 


„Am ajuns la dimensiunea cea mai Eseu et a acestei 
probleme, posibilitatea de a crea ceea ce, probabil, se va 
numi himera umană. E foarte greu de specificat ce se intele- 
ge prin „Se va numi" în contextul dat. Aș.vrea să fiu in sta- 
re sà stipulez cá aceasta înseamnă doar. oameni. modificaţi 
transgenic sau hibrizi care fie nu mai arată în întregime a 
oameni, fie nu mai pot fi acceptaţi în general ca ființe uma- 
ne. Şi totuși, modificările transgenice radicale trebuie obti- 
nute fără alte intervenţii din afară. Mai mult, aga cum știm 
prea bine, afecțiunile genetice sau accidentele pot duce la 
apariția unor ființe cu aspect „inuman“ cu toată buna cre- 
dintá a speciei umane. Există deci o continuitate între mici- 
le modificări transgenice și ceea ce se numește himera uma- 
nă totală cu alt aspect și eventual și cu alte atribute. Acest 
lucru poate fi important pentru a ajunge la un punct de ve- 
dere echilibrat asupra răspunsului nostru față de perspecti- 
va creării de himere umane. Am putea eventual să abordăm 
mai bine această problemă analizînd niște posibile cazuri. 
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Dar mai întîi să punem I dintr-o perspectivá oare- 
cum istoricá. 

Teratologia sau studiérea monstrilor a fascinat dintot- 
deauna. Recent a apárut un text de specialitate in care se 
vorbeste despre malformatiile congenitale si unde se dedi- 
că un întreg capitol teratologiei din trecut’. Scriind in mod 
special despre istoria reacției noastre față de hibrizii umani, 
Josef Warkany ne amintește că a existat în trecut o convin- 
gere foarte răspîndită că membrii diverselor specii se pot 
împerechea între ei, iar reacţiile față de posibilitatea ca oa- 
menii să se împerecheze cu alte specii au fost dintotdeauna 
foarte diverse. Așa cum observam, mitologia greacă este 
plină de exemple de ființe pe jumătate oameni care nu erau 
neapărat ceva respingător. Warkany ne amintește că în In- 
dia veche sau în Egiptul antic „încrucișarea dintre diversele 
specii nu era considerată ca fiind ceva respingător și dacă o 
femeie aducea pe lume un copil monstruos care semăna cu 
un anumit animal, copilul era tratat cu același respect ca şi 
animalul sfint al religiei respective. De exemplu, la Hermo- 
polis în Egipt, a fost găsită mumia unui anencefal, într-un 
mormínt rezervat animalelor sfinte“ 10. Celebrul studiu al lui 
Evans-Pritchard despre Nuer!! arată că asemenea practici 
au continuat să existe pînă în zilele noastre!?. Problema se 
pune însă în privința acceptării hibrizilor şi a părinților lor și 
pornește de la preceptele creştine și mozaice care condam- 
nă relaţiile sexuale între oameni și animale. Din nou, Warka- 
ny observă că: „specialistul danez în anatomie Bartholin 
menţionează în scrierile sale că o fată care a născut un mon- 
stru cu «cap de pisică» a fost arsă de vie în piața publică din 
Copenhaga.. -Acest lucru s-a intinaplat la 1683 într-o țară ci- 
vilizată“13, | 

Să ne ocupăm acum si de problema hibrizilor și de posi- 
bilele 'constrîngeri morale asupra producerii lor, analizind 
mai întîi o posibilitate extremă și foarte puţin probabilă. În 
Marea Britanie telespectatorii au fost șocați cînd au văzut 
un film în care apărea o încrucișare dintre un om și o gori- 
lă!4, Hibridul obţinut prin sistemul de modă veche de însă- 
míntare artificială de la donator, era produsul unui studiu de 
modificare genetică sponsorizat chiar de către guvern. Tele- 
spectatorii care au sunat la posturile de televiziune au între- 
bat dacă așa ceva este posibil, dacă s-a întîmplat cu adevă- 
rat si de ce nu s-a pus capăt unui asemenea act. Așa cum 
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apárea in emisiune, copilul care rezulta isi pierdea destul de 
repede pilozitátile extrem de dese și arăta exact ca un om, 
doar cá pe telespectatori i-a deranjat tocmai faptul cá aráta 
ca un copil normal. Oare nu s-ar cuveni să facem așa ceva? 
Ce obiecţii s-ar putea ridica față de crearea unui asemenea 
hibrid pe jumătate om? . 

O încercare directă de imperechere a moma irA cu o gorilá 
este ceva inimaginabil. E foarte dificil sá se.prevadá care ar 
fi rezultatul si ca urmare care ar fi avantajele unei asemenea 
incercári. Motivatiile din aceastá emisiune erau unele confu- 
ze si complet nepotrivite. ,Savantul" care a fácut aceastá 
operaţie visa să creeze o nouă rasă cu inteligență umană, 
dar fără instinct criminal. Reprezentantul guvernului a sus- 
ţinut trei posibile scopuri: pentru călătoria în spaţiu, pentru 
donarea de organe şi pentru înzestrarea armatei cu bata- 
lioane de hibrizi „cu desăfirșire loiale“. Lipsa de logicá a 
acestor raționamente este însă interesantă. 

Mai intii, visul unei noi rase pașnice nu poate fi un punct 
de pornire. În afară de problemele practice pe care le-ar 
pune acești hibrizi, respectiv faptul că ar putea fi sterili, nu 
există nici o posibilitate de a crea o rasă care să înlocuiască. 
omul, așa încît problema agresivitátii umane tot nu .s-ar re- 
zolva. Tot ceea ce s-ar putea obtine este crearea de noi spe- 
cii, pe lingá cea a noastrá, care ar avea fárá indoialá propri- 
ile ei probleme, printre altele cum să se apere de planurile 
lui homo sapiens. 

Hibrizii ar putea, de exemplu; să fie folosiţi în călătoriile 
în spaţiu. Dar dacă ei devin suficient de. inteligenţi ca să 
ajungă persoane (o inteligenţă minimă de altfel!5, judecînd 
după persoanele care sînt acceptate ca atare) şi ar trebui să 
fie utili în acest rol, acest lucru nu s-ar putea face fără con- 
simtámintul lor, respectiv n-ar putea fi trimiși într-o călăto- 
rie în spaţiu și n-ar putea dona organe cu nimic mai mult de- 
cît mine sau decît cititorul acestor rînduri. Pentru că dacă 
devin ființe conștiente, ei devin o specie non-umaná de per- 
soane, iar ca persoane ar avea un statut moral. $i ar fi la fel 
de indreptátiti ca si noi să aibă parte de drepturi, libertăţi, 
protecție și obligaţii în virtutea statutului lor de persoană. 
Batalioane întregi de hibrizi ar putea într-adevăr să fie crea- 
te, așa cum se creează adesea batalioane de oameni, dar din 
nou apare problema preferințelor hibrizilor. Din păcate, lu- 
mea n-a dus lipsă niciodată de soldaţi care să plece de bună 
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voie la luptă, iar ideea unei „loialități depline“ este total ar- 
tificială. Din nou, loialitatea la nivelul armatei nu a constituit 
niciodată o problemă specială. 

Interesul manifestat și dificultatea de. a găsi nid justifi- 
cári plauzibile pentru o asemenea experientá evidentiazá 
faptul cá actiunile neutre din punct de vedere moral nu au 
nevoie de justificári, in schimb cele care presupun niste con- 
secinte morale da. Ce anume constituie o consecintá mora- 
lá în producerea unui hibrid uman? Cine poate gresi în 
această direcție? Ideea că ar putea fi folosiți în scopuri ne- 
gative nu înseamnă că producerea lor în sine ar fi ceva gre- 
sit. Dacă naziștii s-au imperecheat în vederea producerii de 
„Soldaţi pentru Reich" (în cazul în care așa ceva chiar s-a în- 
timplat), aceasta nu înseamnă cá ei au transformat ideea de 
procreare în ceva rău. Se prea poate să existe indivizi chiar 
foarte dráguti care să se plimbe și azi pe străzile Hamburgu- 
lui și care să se fi născut tocmai ca urmare a acestui spirit 
de moment. Deci putem permite o producere coerentă de hi- 
brizi, după cum putem bloca o exploatare nepermisă a lor. 
Dar majoritatea oamenilor vor continua să creadă că nu este 
normal să se creeze o gorilă-om, indiferent de utilitatea ulte- 
rioară a hibridului. 


Interdictia experiențelor pe persoane 

Un alt posibil candidat la titlul de situație nedreaptă ar fi 
ideea că nu trebuie să folosim oamenii pe post de cobai. Se 
pare că există o impresie, aici, pentru că o ființă pe jumăta- 
te om pe jumătate derivat dintr-o altă specie nu este prin 
definiție de natură umană. Si totuși, e doar o impresie, pen- 
tru că numai un nemernic ar putea încerca să rezolve o pro- 
blemă morală anulindu-i existența. De fapt, prin această 
obiectie se ajunge la concluzia că ființele importante din 
punct de vedere moral, cum ar fi oamenii și persoanele care 
nu sînt oameni, nu ar trebui să fie supuse experiențelor. Nu 
este cazul să dăm niște explicaţii exhaustive asupra expe- 
rientelor care s-ar cuveni sau nu s-ar cuveni să se facă pe 
persoane. Si totuși, ar fi util să clarificám cîteva aspecte. De 
obicei se crede că nu se cuvine să se facă experienţe pe oa- 
meni fără consimţământul lor, pentru că aceasta ar fi o încăl- 
care a autonomiei lor. Atunci cînd nu se poate obține con- 
simtámíntul, ca în cazul embrionilor sau al copiilor foarte 
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mici sau in cazul celor aflati in stare de inconstientá ori bol- 
navi psihic, se admite cá nu este normal sá se facá experien- 
te pe ei atîta vreme cît aceasta presupune să li se facă un 
rău. Se porneşte de la ideea că orice experiență este o expe- 
rientá. Sigur cá ea poate face mult bine, dar poate.face şi 
mult rău. Atâta vreme cît nu se cuvine să facem rău oameni- 
lor, nu trebuie nici să-i expunem vreunui risc. Sigur că acest 
lucru se aplică la experienţele pe pre-persoane, indivizi care 
nu sînt încă persoane, dar vor deveni mai mult:ca sigur per- 
soane!6. Este greşit să se facă un rău pre-persoanelor nu 
doar în ideea că nu se cuvine să se facă un rău unor persoa- 
ne potenţiale, ci şi pentru că nu se cuvine să se facă un rău 
natale care vor deveni aceste pre-persoane.: | 

- Sigur cá pare un sofism toată povestea i eaasta; si incá 
unul dintre cele mai grosolane, dar nu este, sau ar trebui sá 
spun mai degrabă cá sper. sá nu fie. Ideea este cá nu e gre- 
sit sá faci un ráu unei potentiale persoane atita vreme cit po- 
tentialul respectiv nu a fost activat niciodatá. Asa cum am 
văzut!7, zádárnicirea unui potential ca în cazul avortului sau 
al eliminării selective a embrionilor nu este ceva rău. Astfel 
încît, avînd în vedere cá pre-persoanele sînt desigur .poten- 
tiale persoane, importanţa lor morală nu constă în potentia- 
lul lor, ci este strîns legată de actualizarea acestui potenţial. 
În acest caz, răul făcut unei pre-persoane poate fi conside- 
rat ca un rău făcut persoanei ce va deveni. Este.o formă de 
nedreptate cu acțiune întîrziată. ula 

Deci, producerea unui hibrid ar putea fiun lucru ráu pen- 
tru cá ar provoca suferinte hibridului in ideea cá hibridul ar 
suferi aceste consecinte. Dacá asa stau lucrurile, vor apárea 
niste consecinte extrem de importante in perioada imediat 


urmátoare, care nu mai este una de naturá stiintifico-fantas- 
ticá. 


Oare este dH să se ieri un handicap? . 


Producerea unui hibrid, aga cum am descris-o mai înain- 
te, respectiv o ființă pe jumătate gorilă — pe jumătate om, 
este un păcat, pentru că n-ar trebui să creăm în mod delibe- 
rat o ființă care va avea mai mult ca sigur de suferit. Pe 
scurt, n-ar trebui să aducem pe lume o suferință ce ar putea 


fi evitată, decît dacă există o motivaţie morală aia dei in- 
cemeiată. | à i 
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Forța motivatiei morale necesare va varia în funcție de 
importanța morală a ființei care va avea de suferit. Nedrep- 
tatea de a produce suferință unor persoane este uneori mai 
rea decît aceea de a provoca suferință altor ființe, pentru cá 
suferința persoanelor are întotdeauna o dimensiune psiholo- 
gică. Persoanele suferă anticipat, au amintirea suferințelor 
și pentru că sînt conștiente că sînt lipsite de libertate atun- 
ci cînd suferă. Deci, să produci o suferință unor persoane 
este de obicei un rău mult mai mare, mai ales dacă suferin- 
ta este una gratuită. Dacă hibridizarea produce un monstru, 
o fiinţă care poate suferi pentru că aspectul său fizic nu îi 
promite o existenţă lipsită de durere si fără nici un fel de 
oprelisti sau pentru că este puţin probabil să supravietuias- 
că vreme îndelungată, deci dacă în mod deliberat ne asu- 
măm riscul de a crea o asemenea fiinţă și o lăsăm să existe, 
îi facem o mare nedreptate. : 

În această privință, posibilii hibrizi nu diferă de alte fiin- 
te umane. Ar fi nedrept ca, știind dinainte ce se va întîmpla, 
să creăm un hibrid care cu siguranţă va suferi, tot așa cum 
este nedrept să creăm o ființă umană despre care știm exact 
cît va suferi. Acesta este cazul părinţilor care pot greși față 
de copiii lor aducîndu-i pe lume și despre care am discutat 
mai înainte. Pentru că a produce un hibrid uman nu este cu 
nimic mai puţin grav decît a produce o „încrucișare“ umană 
care va suferi la fel de mult fizic și psihic sau va duce o exis- 
tenţă plină de tot felul de oprelisti. 

Ne-am concentrat asupra suferinței fizice si psihice ori 
asupra existenței îngrădite, care ar putea fi rezultatul hibri- 
dizării, tocmai pentru a compara situația hibrizilor cu cea a 
ființelor umane. Una dintre imensele probleme cu care se va 
confrunta un hibrid pe jumătate om este tocmai faptul că în 
cel mai fericit caz va fi o ciudátenie sau în cel mai rău caz un 
monstru, dar oricum va fi considerat un handicapat sau un 
infirm din toate punctele de vedere. Incerc să-mi imaginez 
cum ar fi situaţia în care ar exista un hibrid perfect sănătos 
care poate umbla pe picioarele lui si nu are nici o suferință, 
singura sa problemă în rim ráminind feluli in care il vor per- 
cepe ceilalti. 

Aici se pare cá avem de-a face cu puncte de vedere in- 
compatibile. Pe de o parte, considerám cá nu existá nimic in 
apărarea celor care îi resping pe ceilalți sau le fac viața și 
mai dificilă doar pentru felul cum arată sau pentru faptul că 
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au o identitate ambiguá. În cazul dat, ambiguitatea identi- 
tátii e mai degrabă legată de identitatea de sex sau de rasă 
sau de etnie. Atîta vreme cît considerăm că este inaccepta- 
bil să facem discriminări sau să respingem anumiţi oameni 
sau să-i supunem. unor abuzuri doar pentru că sînt.o rasă 
amestecată sau homosexuali sau hermafrodiţi etc., nu mai 
există nici o justificare respectabilă pentru niște acte la fel 
de urâte faţă de posibilii hibrizi. Pe de altă parte, ştim prea 
bine că o persoană desfigurată sau diformă are un enorm 
handicap si pe bună dreptate îi compătimim pe aceşti oa- 
meni și am vrea chiar să-i ajutăm să reușească să arate aşa 
cum şi-ar dori. 

. Terenul aici este îi alunecos. Trebuie ame sá re- 
cunoastem cá dacá apartii unei rase amestecate sau comu- 
nitátii homosexuale, nu inseamná cá ai un defect fizic si nu 
este acelasi lucru cu o persoaná desfiguratá, iar cei care re- 
acţionează negativ în prezența homosexualilor sau a per- 
soanelor ce aparţin unor rase diferite sînt doar niște bigoti. 
Dar cînd este vorba despre victimele unor accidente care, să 
spunem, au avut ghinionul să fie arsi pe faţă si literalmente 
desfigurati, faptul cá sînt trataţi cu antipatie de ceilalți nu 
este cu nimic mai respectabil sau mai justificabil. Diferenţa, 
dacă într-adevăr există una, între cele două cazuri constă în 
felul în care cei tratați cu aversiune continuă să gîndească 
despre ei înșiși. În general, homosexualii și alte persoane 
care au parte de reacții adverse din motive rasiale sînt feri- 
citi în pielea lor și doar le lipseşte acceptarea din partea ce- 
lorlalti, singura soluție fiind să le demonstreze acestora că 
atitudinea lor este lipsită de temei și rușinoasă. Cei care sînt 
desfigurati sau diformi, pe de altă parte, şi-ar dori cel mai 
adesea să arate altfel, să nu aibă acest handicap (asta pen- 
tru că nu am găsit un cuvînt mai bun), chiar dacă ar fi accep- 
tati de ceilalţi si nu ar fi puși în inferioritate pentru modul 
cum arată. Sigur că afirmaţia aceasta în sine este suspectă, 
avînd în vedere că, într-o atmosferă de acceptare totală des- 
figurarea a încetat să mai fie de fapt o desfigurare. Problema 
noastră este că sîntem pe cale să obținem un hibrid uman 
și, în absenţa altor ființe de acest fel, nu putem ști cum s-ar 
simţi de fapt hibridul. Cred însă că ne putem imagina că pri- 
mii hibrizi nu își vor dori decît să fie niște oameni normali si 
că evident vor fi supuși prejudecátilor de pretutindeni. Sau 
cel puţin așa s-ar întîmpla dacă această hibridizare n-ar 
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avea si niste avantaje compensatorii. Deci, dacá stim di- 
nainte cá o anumitá persoaná se va naste ,diformá" sau 
„desfigurată“, indiferent dacă se pune problema unei hibri- 
dizări sau nu, motivaţia cea mai puternică pe care o detinem 
pentru a evita aducerea pe lume a unei suferințe gratuite ne 
va arăta cu siguranţă că dacă am proceda asa, am gresi. Pro- 
blema se pune desigur atunci cînd suferința nu mai este 
gratuită, adică am putea crea niște avantaje compensatorii 
prin hibridizare, pentru a contracara așa-zisele diformitáti. 
Asupra acestei dileme ne vom opri cînd vom analiza avanta- 
jele de care am putea beneficia din această modificare ge- 
netică prin care se creează persoane noi. O altă obiectie po- 
sibilă împotriva hibrizilor trebuie însă și ea luată în calcul. 


Hipopotamii umani 
Este dificil să nu te lași influențat de ceea ce a scris Mary 
Douglas în această privinţă. În cartea ei extrem de impor- 
tantă, Purity and Danger!?, Douglas sugerează că ideea 
noastră despre poluare sau despre despádurire este adînc 
înrădăcinată în simţurile noastre, respectiv cel al ordinii și în 
special poate în simțul ordinii naturale. „Dacă se face mur- 
„dărie undeva, trebuie să ne ocupăm de această problemă şi 
să punem totul în ordine. Murdăria nu trebuie să intre în cal- 
cul dacă vrem să păstrăm actualul nostru tipar."!? Astfel, 
„pantofii nu se. murdáresc singuri, dar este oribil să-ţi pui 
pantofii pe masă; mîncarea în sine nu este murdară, dar este 
urît să lași tacîmuri prin dormitor...“20.Citînd din sursa sa, 
respectiv din lucrarea lui Evans-Pritchard despre Nuer, ea 

observá: - 


De exemplu, atunci cînd se produce nașterea unui monstru, li- 
niile de demarcaţie între oameni şi animale pot fi amenințate. 
Dacă naşterea unui monstru poate fi etichetată ca un eveni- 
ment de un anumit tip, atunci pot fi refăcute anumite categorii. 
Astfel, Nuer trata nasterile monstruoase ca fiind pui de hipopo- 
tam, accidental náscuti oameni si prin aceastá etichetare urma- 
rea era fireascá. Oamenii ii lásau prin riuri, acolo unde le era lo- 
cul?!, 


Comentind abordarea lui Douglas, Jonathan Glover, in 
cartea sa de adevărat pionierat asupra filozofiei modificări- 
lor genetice??, scoate în evidență trei aspecte. El observă că 
„în măsura în care opoziția noastră față de amestecul gene- 
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tic apare doar ca o respingere fatá de lucrurile anormale, de- 
vine foarte ispititor să negám totul.“ Această ispită are două 
dimensiuni. Pe de o parte, ispita negării tab-ului ca fiind o 
simplă prejudecată, ispită căreia cred că îi cade pradă si 
Glover si căreia i-am căzut si eu. Glover însă merge mai de- 
parte şi avertizează că acest tabu este probabil „un lucru de 
care am putea să ne lipsim cu ușurință, fără o prea mare - 
pierdere“23. El continuă totuși prin a observa că „s-ar putea 
să nu fie chiar asa de ușor să scăpăm de această reacţie de 
respingere“ si, indiferent dacă ne place sau nu, e cam ace- 
lagi lucru ca atunci cind trebuie sá mincám ceva care ne dis- 
"place, dar care poate fi mîncat, și trage concluzia cá „știm 
destul de puţin despre cit de profundă poate fi reacţia și nu 
trebuie să presupunem că nerecunoasterea tabu-urilor se 
poate face fără un pret la nivel psihologic. " Prezentind ast- 
fel si cel de-al treilea aspect, Glover continuá: 


- Dacă în loc să apară o prăpastie clară între maimuțe și noi, re- 
- zultatul acestui amestec vor fi indivizi care vor varia impercep- 
tibil în continuumu-ul dintre cele două specii, aceasta ar putea 
„submina convingerea noastră actuală despre importanța mora- 
lá a stabilirii unor distincţii clare. Dacă asa ar fi, efectul poate fi 
cu dus şi întors, poate reprezenta o revoluţie benefică în atitu- 
. dinea noastră față de membrii altor specii. Sau poate să fie o 
stabilire a interdictiilor care în momentul de față îi protejează 
pe cei neajutorati sau mai puțin inteligenţi, tocmai ca să nu fie 
. trataţi ca animalele. Dacă cea de-a doua posibilitate reprezintă 
un pericol real, atunci avem toate motivele să ne opunem es- 
tompării graniţelor dintre cele două lumi?f... 


E greu de știut cît de mult cîntăresc asemenea conside- 
rente. Pe de altă parte, nu dorim să implicám și alte costuri 
inutile pe lîngă cele psihologice. N-are rost să încercăm să 
facem ceva doar de dragul de a o face sau pentru a vedea ce 

- se întîmplă, atîta vreme cît există niște pericole ascunse. Pe 
de altă parte, atita vreme cît există o posibilitate serioasă de 
a reuşi ceva important, nu trebuie să ratăm această ocazie 
doar pentru că există o posibilitate neclară de a'provoca o 
senzaţie neplăcută din punct de vedere psihologic. 

Cel de-al treilea aspect evidenţiat de Glover este și mai 
greu de înțeles. E] susține o schimbare care poate avea un 
început și un răspuns de rău augur și pare să sugereze că, 

dacă ar fi să luăm cazul cel mai rău si, dacă într-adevăr exis- 
tă pericolul unei reacții adverse, ar trebui să considerăm că 
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ar fi mai bine să ráminem conservatori. Există o oarecare le- 
gătură între aceste sugestii și principiul argumentării de 
care a făcut atîta caz E.M. Cornford in Microcosmographia 
Academica?5. „Principiul precedentului periculos“ enunțat 
de Cornford este următorul: 


ar fi cazul să nu ştiţi exact într-o oarecare măsură, din teama ce 
vă stápineste sau din timiditatea înaintaşilor, neavînd curajul 
să actionati corect pe viitor, ceea ce ex hypothesi este catego- 
ric diferit, dar aparent seamănă cu situația actuală. Chiar și ac- 
tiunile publice care nu sint foarte des întilnite, fie sînt greşite 
dacá sint la vedere, fie creeazá un precedent periculos. Asa se 
ajunge la ideea cá niciodatá nu trebuie sá se mai facá'ceva 
nous 


Chiar dacá acest MER ar fi extrem de nedrept, ca o criti- 
cá adusá prudentei rationale a lui Glover, el contine germe- 
nele unui punct de vedere foarte important. Acest principiu 
aminteste cá respingerea intemeiatá a reactiei ostile, care 
poate fi o prejudecatá sau o simplá reactie din rárunchi in- 
spirată de tabu-uri sau de teama de a nu deranja niște ierar- 
hii fundamentale, depinde de natura faptelor sau practicilor 
impotriva cárora existá obiectii, dacá ele sint corecte sau 
mácar nu sint in chip evident gresite sub aspect moral. Pen- 
tru cá, aga cum a sustinut Ronald Dworkin intr-o pledoarie 
foarte convingátoare, anumite practici pot fi considerate 
imorale ,si atunci libertatea de a le continua nu mai contea- 
ză. Nu avem nevoie de argumente solide, cum ar fi protecția 
institutiilor, dacá sintem convingi cá nimeni nu are dreptul 
moral să facă ceea ce dorim noi să fie interzis."?" Dworkin a 

'discutat despre homosexualitate si întotdeauna a criticat 
celebra ostilitate nestăpînită a lordului Devlin, dar, pe de 
altă parte, este absolut semnificativ să nu uităm cum stau 
de fapt lucrurile.. Dacă ostilitatea față de hibrizi este ase- 
meni celei față de homosexuali sau față de amestecul rase- 
lor, dacă toate aceste lucruri sînt corecte sau cel puţin nu 
sînt greșite din punct de vedere moral, atunci orice om de 
bine va încerca să scape de toate prejudecățile, si de ale 
sale si de ale celorlalți, și nu se va strădui să elimine aceas- 
tă practică. Dacă va constata că prejudecata sa este adînc 
înrădăcinată si greu de eradicat, atunci va recunoaște că, 
avînd în vedere că practica în cauză nu poate fi ceva greșit, 
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trebuie să suporte propriile sale prejudecăţi, să tolereze si- 
ayia și să se asigure că si ceilalți fac la fel. 

: Revenind la exemplul lui Glover, dacă în urma incrucisá- 
rilor genetice s-ar produce o slăbire a interdicţiilor care 
acum îi protejează pe oamenii slabi sau mai puţin inteli- 
genţi. atunci răspunsul corect ar fi să se opună rezistență 
acestor practici, să se aducă argumente si să se lupte impo- 
triva lor. Nu rezultá insá de aici cá n-ar fi trebuit să permi- 
tem de fel incrucisárile. 

l Există. două aspecte care ar trebui subliniate, şi anume; 
mai întîi de toate, cá nu vom face prea multe eforturi si nu 
vom răsturna lumea pentru o nimica toată. N-are rost să în- 
găduim asemenea practici, experiențe sau politici care vor 
cauza sau deja cauzează reacții potrivnice importante pen- 
tru ceva neînsemnat, nefiind nici un avantaj de cîștigat. În 
al doilea rind, legitimitatea tuturor acestor lucruri depinde 
de natura acestor practici, dacá se dovedesc a fi Dao din 
punct de vedere moral in vreun fel. 

Şi astfel ne întoarcem la: ^— 


„Frumoasa si bestia 


| Dacă se cuvine să încercăm să evităm suferința produsă 
de un aspect diform sau de un chip desfigurat, oare ar fi gre- 
sit să selectám sau să modificám genetic anumite trăsături 
fizice pe care le admirăm mai mult? Ar trebui să le permitem 
părinţilor să determine lucruri cum ar fi sexul, culoarea pă- 
rului si a ochilor, constituţia fizică, înălțimea etc.? 
.. Acest lucru este adesea ceva greu de admis si intr-ade- 
vár ideea cá párintii sint capabili sá aleagá asemenea lu- 
cruri provoacă deseori revoltă. Oricît m-aș strádui, nu pot să 
văd această chestiune ca fiind problematică. Cel puţin așa 
mi se pare, că trăsături cum ar fi culoarea părului, cea a ochi- 
lor, sexul si altele sînt importante sau nu sînt deloc. Dacă nu 
sînt importante, de ce să-i nu-i lăsăm pe oameni să le alea- 
gă? Si dacă sint importante, oare se “cuvine să le lăsăm la 
voia intimplárii? Ax 

Ín aceastá adeváratá provocare pot apárea “ulei răspun- 
suri și de altfel au si apărut. Mai întîi să ne oprim asupra se- 
xului. Se spune adesea că dacă părinţii vor putea alege sau 
li se va îngădui să aleagă sexul copiilor, se va ajunge la un 
dezechilibru grav între sexe, va fi o hiperabundentá de băr- 
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bati, mai ales in comunitátile asiatice. Existá douá tipuri de 
lucruri care pot fi greşite în privința selectării in favoarea 
unui sex si în defavoarea celuilalt. Primul este sexismul, dis- 
criminarea sexuală. E foarte plauzibil să considerăm un gest 
sexist producerea mai degrabă a băieţilor decît a fetelor, ca 
expresie a preferintei manifeste pentru băieţi, în ideea cá fe- 
tele se nasc oarecum cu un handicap care trebuie eradicat 
dacă este posibil. In al doilea rînd, nu trebuie să uităm cîtă 
nefericire ar putea sta la baza acestei povești. Bărbații din 
generația următoare este puţin probabil că le vor mulțumi 
părinţilor atîta vreme cît există o lipsă mare de fete, iar po- 
sibilitatea de a face aceeași greşeală se reduce drastic. 

Există desigur și multe motive mai puțin grave pentru 
alegerea sexului copilului. Cel mai clar poate fi invocat în si- 
tuatia în care părinții sînt purtătorii unor tulburări legate de 
sex și singura cale de rezolvare a unor asemenea tulburări 
este să evite copiii de acel sex care ar avea de suferit de pe 
urma lor. Dar mai sînt și altele. De exemplu, există părinți 
care vor, să zicem, copii de ambele sexe și vor încerca piná 
cînd vor obține rezultatul dorit. În împrejurările în care este 
de dorit o limitare a populaţiei este. mai bine ca părinţii să 
fie lăsaţi să aleagă, astfel limitindu-se si dimensiunile fami- 
liei lor, decit sá fie lăsaţi să încerce în repetate rinduri pen- 
tru a avea fiica sau fiul pe care și-l doresc. 

"Într-adevăr, se pare că acesta este cel mai bun motiv 
pentru a le permite părinţilor o alegere liberă în asemenea 
împrejurări. O dată ce este recunoscut un motiv social înte- 
meiat pentru a fi aduși pe lume doar anumiţi copii, este di- 
ficil să mai găsești vreun argument contra plauzibil. Mary 
Warnock a susținut această idee, și anume că aristocrația 
engleză își poate apăra titlurile ereditare confectionindu-si 
urmași de sex masculin, și dacă aceasta nu este o motivaţie 
frivolă pentru alegerea sexului, este greu de imaginat cum 
ar putea arăta una! În loc să se evalueze diversele argumen- 
te ce pot fi aduse, pare mai simplu să se recunoască legiti- 
mitatea alegerii părinţilorz. 

În ceea ce má privește, nu cred că eradicarea treptată a 
unui anumit sex prin aceste mijloace este posibilă. Un mo- 
ment de reflecţie ar trebui să le arate părinţilor că ar fi fost 
o nebunie să aibă doar copii de același sex. lar dacă o ase- 
mena nebunie a avut cîștig de cauză, este foarte probabil ca 
această greșeală să se corecteze de la sine. Generaţia urmă- 
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toare va da un premiu celor care vor face copii de sexul de 
care este nevoie pentru a se depăși dezechilibrul. 

Si totuși, dat fiind cá acest tip de discriminare s-a dove- 
dit a fi sistematic si constituie nu numai o amenințare pen- 
tru supraviețuirea unui anumit sex şi chiar pentru ființa 
umană ca atare, dar şi un atac asupra demnităţii şi statutu- 
lui membrilor sexului defavorizat, vom avea suficiente moti- 
ve spre a ne îndoi de moralitatea acestui tip de discrimina- 
re. şi pentru a încerca să reglementăm un. asemenea 
comportament. Si totuși, ipoteza că selecţia sexelor repre- 
zintă o ameninţare pentru supraviețuirea omenirii este deo- 
camdată, din multe motive, foarte puţin plauzibilă. 

Ar trebui să reținem că preferința de a aduce pe lume un 
copil de un anumit sex în nici un caz nu implică o formă de 
discriminare împotriva membrilor celuilalt sex, așa cum nici 
alegerea de a te căsători cu un coreligionar, un compatriot 
sau cu un reprezentant al aceleiași clase nu reprezintă o dis- 
ct gud apoia, arpe eue. DERGATA, rase sau cla- 
se : ; 

Mai mult, hei ad Neat pentru a iita un echi- 
libru dorit si necesar într-o anumită comunitate poate foarte 
bine să nu fie asigurată de legislaţie sau printr-o interdicție. 
Sistemul de impozite, de exemplu, poate fi folosit în mod ra- 
tional pentru a oferi stimulente sau pentru a descuraja un 
comportament care i-ar lipsi pe oameni de o alegere justifi- 
cată din punct de vedere moral, avertizînd totodată canons 
a ceea ce ar putea fi perceput ca o catastrofă. Æ 

-~ Asa cum am mai arătat, am îndoieli serioase că ar exista 
ceva gresit in legáturá cu aceastá selectie pentru sex, chiar 
si in forma ei extremá care ar duce la o lume doar de bárbati 
sau doar de femei, atîta timp cît asemenea oameni se pot re- 
produce si pot evita alte greșeli de ordin moral si atîta vre- 
me cît se așteaptă ca ei să fie fericiţi. Sigur că există și pro- 
teste vehemente și pentru că am analizat pe larg în altă 
parte posibilitatea de a se crea o lume exclusiv de femei, 
precum si argumentele pro şi contra, nu le voi repeta aici. 

Poate că totuşi există si alte pericole. Edward Yoxen con- 
sideră că una dintre principalele primejdii o constituie nu un 
dezechilibru între sexe, ci „faptul că tot mai puţine femei se 
vor naște primele într-o familie“31. El vede în felul următor 
problema, și anume că „aceste efecte psihologice cumulati- 
ve în privința preferințelor generale de sex motivează fami- 
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lii întregi. O formă o constituie dorința pátimasá ca primul 
copil să fie băiat, indiferent dacă va fi sau nu urmat de un alt 
copil. O alta mai puțin îngrijorătoare este dorința de a avea 
un echilibru în familiile mici, în care să existe cel puţin un 
băiat și o fată“: „Primul aspect", consideră Yoxen, „sugerea- 
ză o formă înrăită de sovinism masculin însoțit de un pro- 
fund scepticism în privinţa a ceea ce sînt în stare să facă fe- 
meile, în vreme ce cel de-al doilea recunoaște că sexele sînt 
diferite, fiecare avînd valoarea sa, capi dacă cain sint in 
general conceputi primii. “32 
Un posibil pericol aici, pe lîngă sexism, îl constituie re- 
sentimentele pe care le-ar putea avea copiii față de alegerea 
părinţilor. Copiii, indiferent de sex, s-ar putea să se simtă 
jigniți de faptul cá au fost „făcuţi la comandă“ și să le poar- 
te pică părinţilor fiindcă au acționat ca atare. Si totuși, sint 
aproape convins că nu există nici un fel de argumente coe- 
rente care să justifice dreptul de a fi protejaţi de resentimen- 
te, iar copiilor în chestiune li se va părea de-a dreptul salu- 
tar să își verse tot focul pe alegerea părinților, deși, dacă 
stăm să ne gîndim, fără ei nici n-ar fi existat. Dacă s-ar fi fă- 
“cut altă selecţie, s-ar fi născut alt copil, așa încît copiii ar tre- 
bui mai degrabă să fie lăsaţi să se adape de la acest izvor de 
idei care pun problema alegerii libere în acest fel, decît să se 
încerce reglementarea acestor chestiuni prin legislație sau 
constringere. 

Ín ciuda pericolelor, sint de adora cu concluzia lui Yoxen: 
„Zeflemeaua amabilă și criticile sînt de preferat, fiind mai 
productive pe termen lung. În privința predeterminării sexu- 
lui, aga este mai bine să se păstreze un anumit grad de li- 
bertate procreativă si să se discute pe larg cu oamenii cum 
ar putea beneficia de ea si nu să le fie refuzatá"??, Chiar 
dacá va exista un control prin impozite sau prin alte moda- 
litáti de stimulare, ispita de a apela la metodele punitive de 
control va continua să existe si va fi mult prea la indeminá 
pentru a se comite abuzuri. Chiar și metodele de stimulare 
sau de impozitare pot deveni punitive față de acele grupuri 
de persoane care sînt mai înclinate să-i cadă pradă. Mai 
mult, așa cum am sugerat deja, preferința față de un anumit 
sex nu este neapărat o formă de sexism, iar misiunea de a 
examina motivațiile sau efectele anumitor selecții este una 
imposibilă. De departe este mai bine să apărăm libertatea si 
să luptăm împotriva prejudecátilor prin toate mijloacele. 
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Dreptul de.a alege pentru altcineva anumite trásáturi 
care pot fi modificate genetic la om sau pot fi obtinute, Sá zi- 
cem, prin selecția gametilor este, după párerea mea, întru 
totul onorabil. Nu e.deloc gresit sá speri cà poti avea un co- 
pil sănătos, cu ochi căprui, cu părul cret, si plin de viaţă. 
Poate fi cineva acuzat în vreun fel cá greșește atunci cînd se 
asigură că va avea un asemenea prunc? Atîta vreme cît n-ar 
fi greşit ca Dumnezeu sau Mama Natură să ne îndeplineas- 
că această dorinţă, ar fi oare greșit să ne-o îndeplinim sin- 
guri? Cu siguranţă va exista diversitatea necesară de dorin- 
te, astfel, încît omenirea să continue să înflorească în 
miliarde de feluri, reducîndu-se totodată șansele înfloririi, 
deziluziilor sau a diferitelor forme de infirmitate. Dacă pu- 
tem alege în momentul reproducerii, trebuie doar să nu se 
ajungă la pericolul unei standardizári. Dacă se va: întîmpla 
aşa ceva, vom putea să revizuim problema dorinţei de a fi 
-mereu stápini pe situaţie. Fără îndoială cá nici o problemă 
nu este vreodată definitiv rezolvată. ei 

Presupun desigur cá nu existá efecte secundare adverse 
in cazul acestui procedeu necesar a fi utilizat pentru a se in- 
deplini anumite dorinte ale viitorilor párinti gi nici alte peri- 
cole ascunse. Dacá asa stau lucrurile, nu inteleg de ce oa- 
menii n-ar putea sá fie un fel de zine şi vrăjitori: cel puţin atît 
cît permit preceptele” morale. 

Este momentul să trecem la un alt subiect referitor. la 
aceste trăsături care vor fi consecința producerii- Jor delibe- 
rate. Acesta va fi subiectul următoarelor două capitole.. 


& 


„ Schimbarea lumii 


Oare schimbăm lumea sau schimbăm oamenii? 

Cei mai străluciți filozofi, de la Platon la Marx si mai de- 
parte, au acceptat faptul că misiunea filozofiei nu este doar 
să înțeleagă lumea, ci și s-o schimbe. Așa cum remarca 
Marx (deși este posibil să fi fost chiar Platon), „filozofii au 
interpretat doar lumea în diverse feluri; totuşi, important e 
ca ea să fie schimbată“!1. Sigur că aceasta nu înseamnă că 
n-ar trebui să încercăm să înţelegem lumea. N-am putea să 
știm cum sau de ce să schimbăm lucrurile fără a le înțelege, 
dar lozinca lui Marx ne aminteşte că este prea puţin doar să 
înţelegem, fără a încerca să aplicăm această înțelegere pen- 
tru a face lumea mai bună. 

„Progresele făcute la nivelul i ingineriei medicale molecula- 
re au scos în evidență o dilemă. Cu cît puterile noastre de a 
schimba oamenii cresc, cu atît motivaţia noastră pentru a 
schimba lumea scade. O a doua problemă se referă la felul 
în care forța noastră de a schimba natura unor oameni, de a 
crea noi specii, generează întrebări foarte profunde nu nu- 
mai despre natura umană, ci și despre dreptate. 

Trebuie să analizăm cu grijă fiecare dintre aceste două 
puncte de vedere care vor constitui subiectul următorului 
capitol. Înainte de a le examina însă, trebuie să descurcăm 
cîteva lucruri rămase încurcate. Ele reprezintă o serie întrea- 
'gă de argumente împotriva modificărilor genetice la om. 
Descurcarea acestor ite și examinarea atentă a diverselor 
componente vor prefața aceste dezbateri. 
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Diferenţa de ordin moral între modificările — . 

 asupra liniei somatice si asupra liniei germinale 

Deja am analizat diferența dintre modificările ce se pot 
face la nivelul liniei somatice a unui individ si cele ce se pot 
face la nivelul liniei germinale. Diferenţa care ne interesea- 
ză constă în faptul că modificările pe linie somatică sînt 
schimbări care vor crea o nouă structură genetică a indivi- 
dului, dar nu se vor transmite urmașilor. Schimbările la nive- 
lul liniei germinale, pe de altă parte, vor modifica structura 
genetică a individului, astfel încît să fie transmisibile la ne- 
sfîrșit generaţiilor următoare. 

Citiva scriitori recenți au insistat asupra importanţei mo- 
rale a acestei distincții si au susținut că ar trebui interzise 
sau măcar să existe un moratoriu în privința modificărilor la 
nivelul liniei germinale. Raportul Glover prezentat în cadrul 
Comisiei Europene?, de exemplu, sugerează fără echivoc că 
ar trebui să existe un moratoriu în privinţa ingineriei gen 
ce pozitive. În termeni mai duri, cei doi autori ai unei cárti? 
despre etica ingineriei genetice condamnă - într-un - glas 
ideea modificării liniei germinale. E interesant de observat 
că după clonarea lui Dolly, despre care am discutat în capi- 
tolul 1, s-a eliminat într-o oarecare măsură distincţia dintre 
așa-numitele linii germinală și somatică. Atunci cînd au fă- 
cut un transfer de nucleu de la o celulă adultă într-un ovul 
fără nucleu al altcuiva, Wilmut și colegii săi au transformat 
celulele somatice adulte în celulele germinale. Acest lucru 
demonstrează că în principiu orice celulă somatică poate, 
dacă este manevrată cum trebuie, să devină o celulă germi- 
nalá. Suzuki si Knudtson si- -au intitulat cartea Genethics si 
Si-au propus identificarea a nouă „principii gen- -etice", prin- 
cipii etice care ar trebui să guverneze dezvoltarea tehnicilor 
de inginerie genetică. Această carte, după cum deja este 
mai mult decît evident, este foarte „lucrată“ din punct de 
vedere lingvistic; totodată însă, este insuficient tratată pro- 
blema etică. Ea reprezintă însă una dintre puţinele lucrări 
actuale care are multe de spus despre ştiinţă, aceasta repre- 
zentînd trăsătura sa salvatoare. Dintre așa-zisele principii 
gen-etice pe care le identifică autorul, o parte sînt foarte pu- 
tin plauzibile spre a căpăta statutul de principii etice, fiind 
simple platitudini sau simple predici. Cel de-al patrulea prin- 
cipiu este cel care ne preocupá in acest moment, stipulind cá: 
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În vreme ce modificarea genetică a celulelor somatice umane 
este o chestiune de alegere personală, modificarea celulelor 
germinale nu intră în aceeași categorie. Terapia cu celulele ger- 
minale fără consimtámintul tuturor membrilor societății ar tre- 
bui să fie interzisă in mod explicit. 


Chiar dacă nu intră în atenţia noastră, este important să 
observăm neajunsurile formulării acestui principiu. Ea este 
una foarte „protocolară“, prin aceasta intelegind cá scápári- 
le pe care le conţine pornesc de la faptul că nu se examinea- 
ză dacă nu cumva există niște argumente în favoarea ideii. 

“În primul rînd, este vorba despre abordarea aceasta ciu- 
dată la nivelul alegerii personale sau a autonomiei. Princi- 
piul autonomiei își trage forța tocmai din faptul că este un 
principiu de autodeterminare care protejează drepturile 
omului și capacitatea acestuia de a face alegeri personale - 
prin care să își poată determina propria soartă. Dar în acest 
caz Suzuki și Knudtson par a fi încîntați să apere drepturile 
cuiva (ale oricui?) de a determina structura genetică a alt- 
cuiva și o fac în numele autonomiei. Acest sistem cel mai 
adesea se numește paternalism și chiar dacă este justifica- 
bil, justificarea lui trebuie să pornească de la motivații de or- 
din moral pentru schimbarea structurii genetice a altor oa- 
meni și nu de la o exprimare vagă și evazivă în sensul 
liberului arbitru. 

. Ínal doilea rínd, este vorba despre folosirea tendentioa- 
să a termenului „modificare“. Sigur cá nimeni nu ar trebui să 
intervină asupra genelor altcuiva. Dar oare ele n-ar trebui în- 
dreptate dacă sînt imperfecte sau îmbunătăţite dacă nu sînt 
îndeajuns de avantajoase? În final apare și apelul la demo- 
cratie. Ín primul rînd, nici o teorie democratică nu a benefi- 
ciat de unanimitate. Dacă argumentele și ratiunile morale in 
privința modificărilor genetice sînt copleșitoare, oare putem 
îngădui ca o persoană care se abtine să poată sabota toată 
această încercare complicată? Pe de altă parte, dacă argu- 
mentele 'sînt la fel de convingătoare în cealaltă direcţie, Su- 
zuki și Knudtson sînt de părere că această idee, și anume că 
omenirea este adusă la pieire, trebuie să fie acceptată și 
considerată etică doar pentru că a existat un consens? 

Trebuie să ne oprim acum și asupra unor argumente mai 
substanţiale aduse împotriva ingineriei genetice. Primul ar 
fi utilitatea afecțiunilor genetice. 
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“1, Argumentul utilității | 


Acesta este un argument și pro si contra terapiei asupra 
liniei germinale. Argumentul utilitar in favoarea: actionárii 
pe linie germinală si nu somaticá este următorul: dacă cine- 
va este purtátorul unei gene afectate, ea va fi transmisá mai 
departe urmașilor si în continuare tuturor generaţiilor: viitoa- 
re. O intervenţie de ordin somatic la nivelul genei afectate 
va muri o dată cu persoana căreia i s-a: aplicat, astfel încît 
urmașilor săi va trebui să li se facă o nouă intervenţie. Dacă 
însă actionám la nivelul celulei germinale, ea va fi transmi- 
să la nesfirsit și necesitatea de a face noi intervenţii la fie- 
care generaţie ar putea fi evitată. Sigur că aceasta va însem- 
na o îmbunătăţire maximă și o reducere. la minimum a 
costurilor. i | 

Astfel î încît interzicerea drerapidi asupra liniei gérminale;i îi 
va tenta doar pe cei care consideră că să faci un bine minor 
este mai util din punct de vedere moral decît să faci un bine 
major. Și totuși, adesea se susține că boala celulelor bolna- 
ve reprezintă un argument suficient de cutremurător impo: 
triva unor asemenea accese de optimism naiv.. : 


ibis celulei bolnave 


Afectiunea generatá de celula bolnavá sau anemia celu- 
lei bolnave, cum i se mai spune, este o maladie genetică la 
nivel sangvin, destul de rará, care apare mai ales la popula- 
tia de culoare din Africa sau la descendenţii populaţiei afri- 
cane stabiliti in alte párti ale lumii. E una dintre acele mala- 
dii genetice (boala Tay-sachs este o alta care îi afectează în 
special pe evreii din Europa) care îi atinge în mod deosebit 
pe reprezentanţii unei anumite categorii de oameni. E foar- 
te dureroasă, slábeste organismul si scurteazá viata. Nu 
existá nici un tratament eficient sau vreunul pe termen 
Scurt pentru aceastá afectiune, dar izolarea genei care se 
face vinovată de această boală, precum și terapia prin gene 
oferă o oarecare şansă de a îndrepta și de a preveni această 
situație. 

Motivul pentru care această maladie îi interesează pe cei 
care nu doresc terapia prin gene este că genotipul care are 
o asemenea celulă s-a constatat cá este rezistent la malarie. 
Sigur că e destul de greu de știut cum s-ar putea transforma 
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această presupunere în faptă. Suzuki si Knudtson tocmai au 
trecut Printr-o asemenea dificilă experienţă: 


“Mesajul în avantajul selectării celulei bolnave heterozigote nu 
constă în faptul că ea ar putea fi păstrată pentru totdeauna în 
genomul uman ca un fel de specie rară pe cale de dispariție... 
Povestea acestei maladii nu poate fi considerată mai prejos de- 
cit uluitoarea capacitate a altor celule la fel de problematice 
care pot oferi simultan avantaje și dezavantaje — în funcție de 

cantitatea în care există și de mediul în care se dezvoltă”. 


Mesajul sau lecţia lui Suzuki și a lui Knudtson s-ar putea 
rezuma la următoarele întrebări retorice: 


cite alte gene „afectate“ ce se fac răspunzătoare de diverse 
maladii ereditare vor trebui să se aciueze spre a li se înțelege 
valoarea în lanțul evoluției? Pînă cînd vom sti destul de multe 
despre genetica umană pentru a le înțelege rolul în cadrul evo- 
lutiei, oare ce pret va trebui să plătim atita vreme cît sîntem mai 
mult decît zelosi în a „vindeca“ aceste afecțiuni genetice...?5 


' În concluzie, sîntem poftiti să ne însușim ideea că nu ar 
trebui să pierdem ceea ce ar putea fi o resursă genetică de 
pret încercînd să eliminám complet o genă dăunătoare. 

. In ceea ce- privește afecțiunea celulei bolnave, ea este 
una dintre foarte puţinele” care presupun anumite condiţii 
în care pot deveni un avantaj genetic compensatoriu. Sigur 
că nu știm cîte altele ar putea fi la fel, dar prima întrebare 
care se pune este: cît de mare poate fi avantajul compensa- 
toriu? Oare n-ar fi mai bine să încercăm să reducem ráspin- 
direa acestei.maladii și să continuăm să luptăm împotriva 
malariei prin alte mijloace ce ne sînt la indeminá — începînd 
cu eradicarea tíintarilor purtători de malarie sau prin folosi- 
rea unor medicamente foarte eficiente pe care deja le avem? 
Avantajul în crearea unui organism rezistent la malarie nu 
este atît de mare pe cît e suferința în cazul maladiei celulei 
bolnave. 

Sigur că vor pei persoane care vor obiecta și vor spu- 
ne „da“ în acest caz, dar vor insista că maladia celulei bol- 
nave arată de fapt primejdiile nevăzute și imprevizibile în 
cazul ingineriei genetice. 


Schimbarea domnilor, bucuria nebunilor | 
Din nou se pune o problemă de ordin general. Orice 
schimbare poate avea consecințe nevăzute și imprevizibile. 
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Dacă îndepărtăm, așa cum am mai discutat, o boală precum 
variola din ecosistem nu știm care ar putea fi efectul acestei 
modificări la nivelul echilibrului natural. Poate că variola era 
utilă în prevenirea altor boli. cumplite sau a evolutiei unor 
specii rapace? Argumentul zicalei „Schimbarea domnilor, 
bucuria nebunilor“ sigur că se referă la chestiuni mult mai 
vaste, dar în special la nebuni?. Ceea ce contează aici este 
că un asemenea argument se bazează pe dezavantajele. con- 
vietuirii cu un adevărat nebun. Chiar dacă este acceptabil si 
există o motivaţie substanţială pentru a ne teme de o'alter- 
nativă si mai rea, totuși cred cá ar trebui să fim prudenti. Dar 
nu cred că e prudent să continuăm să suferim de o boală 
cumplită de teama uneia mai rele care este undeva îndepăr- 
tată în tmp Si daan probabilă. . i : 


Sînt oare cu adevărat cu probleme gonela 
„Cu probleme"? A 


Sugestia lui Suzuki si a lui Knudtson ar fi că nu există 
gene bolnave, ci doar temporar cu probleme. Să analizăm 
puțin acest lucru. Să zicem cá ar fi aga: soluția lor si a altora 
ar fi o concentrare exclusivă asupra modificărilor somatice. 
E mai bine, sau cel puţin așa se argumentează, să operezi 
modificări somatice la generaţiile succesive decît să faci 
una o dată pentru totdeauna la nivelul germenilor cu nioe 
consecințe imprevizibile. 

Una dintre problemele acestei „Soluţii este că anulează 
unul dintre presupusele avantaje în a opta pentru modifică- 
rile somatice și nu asupra liniei germinale. Suzuki și Knud- 
tson au insistat de fapt asupra întrebării: „Cite alte gene «cu 
probleme» ce se fac răspunzătoare de diverse dereglări vor 
trebui să se aciueze pentru a li se înțelege valoarea în lanţul 
evoluţiei?“ Logica întrebării lor este să ne amintească faptul 
că trebuie să ne asigurăm că avem de cîștigat de pe urma 
înțelegerii acestei valori. Dar dacă permitem modificările so- 
matice la fiecare generaţie în parte pentru a elimina genele 
„Cu probleme", exact ceea ce s-ar putea face direct prin te- 
rapia asupra liniei germinale, nu vom afla niciodată care sint 
avantajele majore ce pot decurge din diverse condiţii speci- 
fice de mediu. Singura modalitate de a încerca să testăm 
ipotezele lui Suzuki și Knudtson este să lăsăm cîțiva „cobai“ 
cu afecțiuni genetice să sufere generaţii întregi, în vreme ce 
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noi așteptăm să descoperim avantajele nevăzute pe care 
le-ar putea oferi o asemenea afecțiune pentru noi toti?. 

Sigur că am putea prevedea un anumit avantaj pe care 
l-ar oferi o genă „cu probleme“ (rezistenţa la radiaţii eventu- 
al) si am putea estima care ar fi beneficiul probabil de pe 
urma acestui avantaj, ceea ce ar motiva păstrarea afecțiuni 
cu pricina. Avantajul î însă, precum și probabilitatea ca noi să 
avem într-adevăr nevoie de el (respectiv rezolvarea într-un 
alt mod a problemei) ar trebui să fie net substanţiale în ra- 
port cu costurile morale ale condamnării unor indivizi să su- 
porte efectele cumplite ale acestei boli. 

Există și o a doua trăsătură a acestei așa-zise salvări ce 
nu își dezvăluie avantajele. imediat. Dacă ni se pare normal 
să facem schimbări somatice la fiecare generaţie în parte, 
de ce n-am schimba și ceva la nivelul liniei germinale, știind 
că putem să readucem în faza inițială aceste schimbări dacă 
lucrurile nu ies bine, rămînînd mereu pe fază în cazul unei 
asemenea posibilități. 

În cel mai fericit caz ar putea fi vorba despre o revenire a 
modificării genetice și în cel mai rău caz ar fi vorba despre 
schimbări somatice succesive la fiecare generație în parte 
pentru a repara acest rău. Dar oare ce poate fi mai rău decît 
să contemplăm neputincioşi schimbările somatice la fiecare 
generaţie în parte, pentru că ele au fost considerate ca ac- 
ceptabile initial, cind stim cá s-ar fi putut foarte bine sá nu 
mai fie nevoie de ele? . 

Sigur cá toate acestea presupun o tehnologie adecvatá, 
în special capacitatea de a detecta gena respectivá. De ase- 
menea, avem toate motivele sá spunem cá dacá ne lipseste 
tehnologia nu trebuie sá ne implicám intr-un asemenea pro- 
ces. Dar este nevoie de. tehnologie adecvată și în cazul mo- 
dificărilor somatice, iar în actuala fază de dezvoltare a stiin- 
tei modificárile liniei germinale par a fi mai simple si mai 
eficiente decît cele somatice. Într-adevăr, dacă această + 
schimbare presupune introducerea unei gene complet noi la 
nivelul genomului uman, ea va fi mai Ușor de identificat de- 
cît modificările din genele existente și deci va fi mai simplu 
de schimbat la loc. Dar vom reveni la momentul potrivit la 
acest subiect!?. . 


2. Argumentul împotriva eugeniei 
Un al doilea argument împotriva terapiei prin modifica- 
rea liniei germinale, care de fapt este un argument împotri- 
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va modificării genetice, ridică. ie mara eugeniei. pozitive. 
Sau, așa cum spun Suzuki și Knudtson: 


. Sublinierea scopurilor altruiste în cazul terapiei genetice poate 
duce la o percepţie periculoasă conform căreia o genă cu pro- 

- bleme poate oarecum să fie eradicată î în mod deliberat din ge- 

: nomul uman. Istoria geneticii sugereazá cá o datá ce o trásátu- 
rá umaná — cum ar fi, de exemplu, culoarea pielii sau 
moleculele mutante de hemoglobiná sau un IO foarte scázut — 
a fost deja etichetată ca un „defect“ genetic, ne putem astepta 
sá se ridice voci care in cele din urmá sá ceará o eliminare sis- 
tematicá a acestor trásáturi in numele unei igiene geneticei!. 


Principalul argument de aici a fost luat în deridere de cá- 
tre EM. Cornford!2: „Cîteva motive contra atunci cînd este 
vorba să faci ceva neutralizează toate argumentele poziti- 
ve." Această sugestie total greşită si care implicit îi face şi 
pe alţii să greseascá constă în faptul că anumite trăsături 
supărătoare, imperfecte, care pot infirmiza sînt socotite a 
sta la baza definirii celor care le posedă, persoanele respec- 
tive fiind considerate supărătoare, imperfecte sau cu o infir- 
mitate ca persoane într-un. oarecare sens existenţial, drept 
care ele ar fi mai puţin umane sau mai putin persoane, fiind 
pasibile de a fi eliminate. " 

Nu existá o diferentá logicá aici intre incercarea de a eli- 
mina o trăsătură prin mijloace genetice sau prin-altele cu 
care sîntem mai familiarizați. Puteți să porniti.de la orice tul- 
burare nu foarte gravă, dar supărătoare, să zicem miopia 
sau daltonismul, pojarul sau o alunitá: încercarea de a în- 
drepta, de a vindeca sau de a ameliora aceste situații nu im- 
plică faptul că persoana respectivă n-ar merita să trăiască 
pe pămînt. Și totuși, ginditi-vá cit de mult şi-ar dori cineva 
să îndrepte aceste neajunsuri, ca să nu mai vorbim de alte- 
le, cum ar fi inteligența sau IQ-ul care nu se pot obține decît 
printr-o modificare genetică; oare este ceva diabolic (sau 
fascist) să-ți dorești să imbunátátesti sau (Doamne fereşte!) 
să încerci să imbunátátesti nivelul de inteligenţă al copiilor? 
Si așa cum am întrebat mai înainte, dacă nu este greșit să 
încerci să imbunátátesti ceva cum ar fi inteligenta prin edu- 
catie, atunci de ce ar fi gresit sá imbunátátesti ceva printr-o 
modificare geneticá? — 

Sigur cá aceasta ar presupune ca modificarea geneticá a 
unor trásáturi sau a unor stári ca cele pe care le-am enume- 
rat să fie posibilă si sigură. Si atunci care ar mai fi obiectia? 
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Are cineva ceva impotrivá dacá vrem sá imbunátátim condi- 
tia umaná? Orice în umană ar trebui să aibă acest scop 
în eoe 

_Și așa ajungem. la noi obiecţii, de data aceaştă de ordin 
practic. Din nou preferám sá utilizám o formulare a acestor 
argumente datorate lui Suzuki si Knudtson. Ei vin cu douá 
obiectii complementare. Pe cea dintii am putea-o supranumi 
argumentul împotriva grădinăritului. 


3. Argumentul împotriva grădinăritului 
„Acest argument te dintr-un avertisment foarte fra- 
pant și sonor: 


Ideea că genomul uman este un fel de grădină genetică din 
- care pur şi simplu pot fi smulse neajunsurile ereditare asemeni 
buruienilor este greșită şi primejdios de naivá!?. 


.. Grádinile din care nu se plivesc buruienile sint intotdea- 
uria unele sălbatice; asa încît avem nevoie de un argument 
foarte puternic, ca să părăsim o grădină a sufletului și să o 
lăsăm în paragină. Argumentul care sustine aceastá idee 
este prezentat dupá cum urmeazá: 


Mai întîi, nici o boalá geneticá nu poate f definită decît provi- 

zoriu. O genă care nu reuşeşte să ne satisfacă așteptările in 

. anumite condiţii de hrană, climă și mediu „poate evolua cu totul 

` diferit si chiar multumitor în alte condiții. În acest sens, „imper- 

l fectiunea" poate fi doar o chestiune trecátoare. Prin simpla 

identificare a soluţiilor nutritive sau de mediu prin care efecte- 

le nocive ale acestei gene mutante ar putea fi stávilite s-ar pu- 

tea trata anumite MAIS ereditare fárá a se ajunge la inter- 
ventii genetice!^, 


“Chiar dacă apare în contextul sumbru al „pericolelor te- 
rapiei genetice“, această obiectie este evident nu neapărat 
o obiectie, ci mai degrabă un mijloc de a ne aduce aminte că 
există mai multe strategii posibile pentru a lupta împotriva 
afecţiunilor genetice sau chiar pentru a scăpa de ele. Deci, 

problema morală este categoric următoarea: dacă sîntem 
confruntati cu o boală genetică gravă, care presupune mul- 
tă suferinţă, infirmitate sau chiar o moarte prematură, va 
- trebui să încercăm s-o vindecăm cum putem. Si trebuie să 
facem aceasta cît mai eficient gi cît mai repede, pentru că 
orice amínare va însemna pierderi de vieți omenești sau su- 
ferintá. Dacă avem la dispoziție o terapie genetică și mai 
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existá Si o cale „prin ocolire“, atunci cu Eumene ar trebui 
să analizăm atent situaţia. 

Și totuși, presupunerea lui TE sia lui Xnug(Sm paré 
a fi cá soluţia ingineriei genetice nu trebuie să fie folosită 
decît ca ultima posibilă. Pînă acum nu am găsit nici un ar- 
gument suficient de convingător în acest sens, deși am exa- 
minat deja toate argumentele disponibile. Firește că ceea ce 
ar trebui să facem este să comparăm toate soluţiile posibile 
şi s-o alegem pe cea mai bună. Sigur că aceasta va fi spre 
binele nostru al tuturor — spre binele lumii, și nu numai 
spre binele celor care își asumă un risc imediat. Si totuși, pe- 
ricolele pentru cei care nu-și asumă un risc imediat, inclusiv 
pentru generaţiile viitoare, nu sînt considerate automat mai 
grave din punct de vedere moral decît soarta celor ce se află 
în prezent într-o situație riscantă. Sigur cá fiecare om în par- 
te contează. Numai că pericolele reale si actuale sint mult 
mai urgente decît niște primejdii îndepărtate. si mai puțin 
probabile. Trebuie să acceptăm cu toții că salvările sînt ra- 
reori lipsite de risc. Obligatia de a ne salva aproapele! mai 
ales de la moarte sau de la pericolul de moarte, n-ar mai 
exista dacă ar fi ignorată ori de cîte ori ar fi implicată și o 
doză de risc. Nu putem întotdeauna să alegem datoria față 
de viitorii oameni care ar putea exista fără să ne pese de 
aproapele nostru real Si prezent. Si totuşi așa ceva se întîm- 
plă cînd se preferă automat soluțiile ocolite. Datoria. faţă de 
cei care nu există ci sînt doar o presupunere îndepărtată nu 
trebuie să primeze față de cea în care sînt implicaţi cei su- 
puși deja primejdiei. Chiar dacă îndepărtarea în timp nu re- 
duce întotdeauna o probabilitate, acest lucru se întîmplă cel 
mai adesea și el trebuie luat în calcul. 

Sigur .că riscurile. imediate trebuie cîntărite cu | grijă și 
cînd sînt substanţiale și foarte probabile și pot produce mai 
mult rău pentru generaţiile viitoare decît ar provoca în pre- 
zent evitarea lor și dacă nu mai există măsuri alternative 
pentru a scăpa de acest rău iminent, atunci si numai atunci 
sîntem indreptátiti să sacrificăm niște vieţi reale î în ideea de 
a nu se întîmpla ulterior o tragedie și mai mare. Trebuie să 
fim convinși că aceasta este alternativa cu care ne confrun- 
tám și nu să ne sustragem de la obligaţiile noastre față de 
cei pe care i-am fi putut ajuta pentru că avem niște vagi te- 
meri în legătură cu ceea ce s-ar putea — an în viitor și 
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pentru că sperăm ca in cele din urmă să găsim un leac alter- 
nativ. : v^ „NED 

Ar fi mult mai corect și mai uman să sperăm că atunci 
cînd și dacă se va întîmpla ceva rău vom fi progresat atit de 
mult, încît vom. avea alte metode pentru a controla acest 
Tău. ! a 

Trecerea la urmátorul subiect ne scoate din grádina ne- 
plivitá a unui ecosistem sfint si fosilizat, trimitindu-ne intr-o 
altá parte a pádurii. 


În acelaşi timp există o nesfirşită sursă de îmbolnăvire prin 
ADN, așa cum există el la nivelul genomului uman ca rezultat 
al unor mutații intimplátoare. Imperfectiunea genetică este o 
trăsătură a procesului erediatr uman ce nu poate fi evitată; ea 
este parte componentă a noastră, a oamenilor. Și, ca sursă atit 
a variabilitátii genetice de care depinde selecția naturală, cit şi 
“a erorilor inevitabile care uneori determină boli genetice, 
această imperfecţiune este întotdeauna cu dublu táig!$, 


` Deci se pare cá există două aspecte principale. Primul ar 
fi cá ,imperfectiunea geneticá... este parte componentá a 
noastrá, a oamenilor". Si cel de-al doilea cá ,imperfectiunea 
geneticá... este sursa... variabilitátii genetice de care de- 
pinde selectia naturalá..." Ce putem face cu aceste douá 
idei? 


4. Eroarea geneticá este umaná 


Ín sensul in care eroarea geneticá este umaná, ea poate 
fi deopotrivă şi animală. Toate celelalte specii pot fi victime- 
le unor asemenea erori, iar această vulnerabilitate nu face 
distincţie între oameni și alte specii, aga cum nici omul nu 
este cu nimic diferit din punctul acesta de vedere. 

Suzuki si Knudtson au interpretat textul lui Shakespeare 
poate prea literal. Cînd Hamlet pomeneşte de „droaia de iz- 
belisti ce-s date cárnii"!7 nu este vorba de un adevăr gene- 
ral valabil la nivelul naturii umane gi nici de un numár exact 
de izbelisti pe care le presupune aceasta — cum ar fi gene- 
le din genomul uman, poate — astfel incit dacá una dintre 
aceste izbelisti ar putea fi indepártata n-am mai fi oameni. 
Chiar dacá este absolut imposibil sá reduci la zero loviturile 
soartei, rolul unui agent moral este să le reducă atit cit este 
omeneste posibil. Acesta, intre altele, este rolul medicinii. 
Noi nu sîntem mai puţin oameni pentru că nu trebuie să ne 


216 CLONE, GENE $1 NEMURIRE 


mai temem de ciumă sau de variolă, iar cei care sînt imuni 
artificial la tetanos nu sînt din cauza aceasta niște monștri. 
Același lucru este valabil si în cazul imunitátii genetice. 
Chiar dacă este omenește să greșești din punct de vedere 
genetic, este inuman să lași pe un altul să sufere de niște lo- 
vituri ale soartei care nu sînt absolut necesare. 

Erezia aici, si de data aceasta este firesc să folosesc un 
termen atît de dur şi de concret cum este erezia, constă în 
faptul că natura umană reprezintă descrierea sa completă 
într-un anumit moment în timp. Cu alte cuvinte, natura uma- 
nă este natura oamenilor care trăiesc acum. Natura umană 
se schimbă si evoluează permanent si noi sîntem foarte di- 
feriti de strămoșii nostri. Urmasii nostri, în cazul în care spe- 
cia va supraviețui, vor fi diferiți de noi în diverse feluri greu 
de ghicit. Noi ne-am schimbat și putem să ne schimbăm în 
continuare radical, și totuși să rămînem oameni. Aceasta în- 
seamnă că există anumite trăsături obligatoriu umane, pe 
care ne dorim să le avem. Ceea ce mai trebuie spus este că 
nu toate dorinţele noastre au un statut moral egal. O parte 
dintre lucrurile pe care le vrem sînt rele sau dăunătoare. 
Avem dreptul să ne satisfacem anumite dorinte, dar nu 
avem dreptul să impunem anumite consecinţe. ale acestor 
dorințe altora. 

Este greu de crezut că cineva ar dori ca altcineva să fie 
astfel structurat încît să sufere si eventual să moară de tînăr. 
atita vreme cît există o alternativă disponibilă. Este clar că 
o asemenea alegere nu poate fi una de ordin moral Si nici nu 
poate sta la baza unui principiu gtics. 


5.0 paletá mai largá 

Dorinta de a avea o paletá mai largá, dea exista. o diver- 
sitate este una străveche și foarte sănătoasă. Atunci cînd 
și-au insusit-o cu atîta convingere Suzuki și Knudtson, ei 
practic s-au înscris. în rîndurile celor care reprezintă o lungă 
tradiţie în a respecta multitudinea de.reusite umane. Proble- 
ma este însă că ei se înregimentează greşit. .. . - 

Cel de-al optulea principiu „genetic“ este: 


Diversitatea” genetică atît la nivelul speciei umane, cît si al ce- 
' lor non-umane, este o resursă planetară foarte prețioasă şi este 


^in interesul Rc să monitorizăm și să pästrám această ed 
Sitate!?, , 


SCHIMBAREA LUMII 217 


Un asemenea principiu nu poate decít sá fie acceptat. 
.Dar aceasta nu inseamná cá trebuie respinsá terapia prin 
gene sau că trebuie înfierate modificările genetice. Există 
aici un oarecare echivoc în privinţa înțelesului cuvîntului 
„diversitate“. Diversitatea genetică este diversitatea tipuri- 
lor de gene pe care le are oricine. Importanța diversității ge- 
netice constă in faptul cá se pare cá ea conferă capacitatea 
de rezistență la boli si accidente, pe de o parte, si forta or- 
ganismului de a se adapta, pe de altá parte. Diversitatea 
umaná, in schimb, este mai degrabă „o varietate de fenotip" 
și rezultă din interacțiunea genelor între ele si cu mediul în- 
conjurător. S-a estimat că există 100 000 de gene în genomul 
uman cuprinse în peste 3 500 de milioane de perechi — 
le din care fiecare poate conta semnificativ. 
. Chiar si anularea a una sau două gene, poate chiar și a 
zece sau douăzeci de gene afectate sau modificarea unui 
număr. similar de perechi fundamentale? nu înseamnă o 
contribuţie semnificativă la diversitatea genetică sau la cea 
umană sau o lipsă de diversitate. Trebuie să ne amintim că 
unele modificări (poate cele mai multe) nu presupun anula- 
rea unor gene, ci repararea sau modificarea uneia dintre ele 
sau poate, așa cum am văzut deja, introducerea uneia supli- 
mentare complet noi. 
| Ín momentul de fatá, tehnologia este abia la inceput si e 
mai mult decit probabil ca intregi secvente de ADN ce con- 
tin, poate mii de perechi de bazá, sá fie anulate si inlocuite 
prin terapia genetică. Si totuşi, pe măsură ce tehnicile devin 
tot mai evoluate, portiuni tot mai mici de ADN pot fi identi- 
ficate spre a fi îndreptate, îndepărtate sau înlocuite. 

Dar chiar și în cel mai cumplit caz din perspectiva anulă- 
rii unei gene, ea nu va afecta decît infinitezimal cantitatea 
de gene din persoana respectivă. Mai mult, pentru viitorul 
apropiat, numărul de oameni care vor fi supuși ingineriei ge- 
netice va fi atît de mic la nivelul populaţiei umane per total, 
încît nu există propriu-zis o amenințare în privința diversită- 
tii umane. Chiar dacă pînă la urmă vom reuși să avem niște 
avantaje de pe urma imbunátátirilor obținute prin ingineria 
genetică, nu există nici un motiv să ne temem că s-ar dimi- 
nua în vreun fel diversitatea umană. Ba chiar, ingineria ge- 
netică poate spori diversitatea și sigur că nu trebuie să pre- 
Supunem cá nu vom fi capabili să sporim ,artificial" 
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diversitatea prin inginerie genetică în viitor pentru a reface 
echilibrul care ar putea, | per iti să se strice. 


6. fofelosu noțiunii de diversitate 


De asemenea, nu trebuie să uităm diferitele concepte ale 
diversității genetice şi umane pe care le-am trecut deja în 
revistă. Atunci cînd se pune problema reducerii diversității 
sîntem poftiti sá ne gindim la termenul de „diversitate“ aşa 
cum este el interpretat cel mai adesea, adică o diversitate 
umană si nu o diversitate genetică. Așa cum se înțelege 
această noțiune de obicei, ea se referă la felul cum arată oa- 
menii și la ce pot ei face. În ceea ce privește prima parte a 
enuntului, lucrurile nu se pot schimba radical, iar în ceea ce 
privește partea a doua, ele pot fi sporite prin terapie geneti- 
Cá, şi nicidecum reduse. Aceasta pentru cá afecțiunile gene- 
tice de obicei scad capacităţile individului în două moduri. 
În primul rînd fizic și mental, pentru că există anumite re- 
strictii, si în al doilea rînd, prin scurtarea vieţii lor. Dacă mai 
multi oameni ar trái mai mult si ar fi mai puţin ingráditi în 
miscári, diversitatea umaná ar fi mult mai mare si nicidecum 
mai mică. Evident cá Suzuki si Knudtson nu vor încerca să 
analizeze acest aspect, dar atunci şi obiecțiile si motivațiile 
pentru temerile lor vor avea mai puţină forţă. Trebuie să nu 
uităm că diversitatea genetică înțeleasă într-un sens.mai re- 
strîns nu este bună decît pentru două lucruri. Fie sporește 
diversitatea umană în general, fie sporeşte adaptabilitatea 
oamenilor Si sansele lor de a se confrunta cu noi primejdii de 
diverse feluri. Asa cum spuneam, e greu de crezut cá înde- 
părtarea sau modificarea genelor care duc la apariția unor 
boli va altera în vreun fel varietatea genetică a oamenilor, 
sau va determina o schimbare semnificativă, iar această 
concluzie este practic anulată de ultimele argumente ale lui 
Suzuki și Knudtson, la care ne vom referi în cele ce urmează. 

Mai mult, mi se pare că este puţin exagerat să mai insis- 
tám asupra faptului cá noi oamenii ar trebui să ráminem 
sensibili la anumite maladii ereditare în speranța că aceas- 
tă vulnerabilitate va diminua sensibilitatea: noastră la boli 
într-un viitor nedefinit.. 
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7. Oricum e imposibill 
În final, Suzuki și Knudtson vin cu o serie de obiecţii prin 


care susțin că ingineria genetică este oricum imposibilă sau 
în nici un caz nu se poate face la o scară utilă. 


Să încerci să elimini o... genă care cauzează o afecţiune gene- 
tică ar însemna nu doar să tratezi ocazional acești pacienți... 
„persoane care suferă de maladia respectivă, dar Si... purtătorii. 
Aceasta presupune niște programe de monitorizare genetică 
extrem de ample care să funcționeze la nivelul genotipului, deci 

. pentru toată populaţia . umană din care marea majoritate este 
totuși sănătoasă. Un program mai puțin ambițios se referă doar 
la îndreptarea unor gene ale... unor persoane (aflate în primej- 
die) si la eliminarea alelelor afectate (genele care transmit trá- 
sáturile ereditare) din genomul uman, numai cá aceasta ridicá 
alte probleme. Scáderea frecventei cu care apar genele afecta- 
te va reprezenta în final o rată foarte scăzută a acestora. Pe má- 

„sură ce frecvenţa va scădea costul diagnosticării fiecărui caz va 

crește corespunzător, așa că acest tip de eugenie negativă este 
total ineficient pentru că va fi nevoie apoi de sute de generații 
şi de multe secole pentru a se ajunge la o reducere nidi 
lá a frecvenţei genei recesive dáunátoare?!, 


Sigur cá asemenea probleme sínt reale si importante, 
desi má îndoiesc cá sînt chiar decisive, cum își imaginează 
Suzuki și Knudtson. Ne aflăm în pragul unei epoci în care fie- 
care om va avea harta genomului său încă in utero, cel pu- 
tin în ţările dezvoltate. Dacă aceasta va deveni o practică în- 
tr-adevăr prenatală curentă, sarcina de a verifica întreaga 
populație se va reduce traptat, deși aceste înalte tehnologii 
prenatale nu vor fi la îndemîna oricui în viitorul apropiat. 

Si totuși, dificultățile unei analize genetice a întregii po- 
pulatii nu ridică obiecţii, cel puţin nu obiecţii etice, față de 
terapia genetică în sine. De aceea, Suzuki și Knudtson sînt 
atit de încântați, desi eu nu-i inteleg prea bine. Lucrurile, se 
petrec, de obicei in salonul care se numește „pericolele te- 
rapiei genetice“ și sigur cá e o mare ușurare pentru autori că 
se simt capabili să comenteze pe marginea acestui proce- 
deu pe care-l consideră periculos și nepractic. 

Faptul că uneori nu putem să oferim tuturor această san- 
să nu reprezintă un motiv să n-o mai oferim nimănui, mai 
ales cînd de fapt ne asigurăm protecția în fața unor boli gra- 
ve. De aceea, ar trebui să regretăm și nu să ne bucurăm în 
fața dificultăților. prin care trece încă observația genetică. 
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Dacă si atunci cînd asemenea analize, eventual sub forma 
unor hărţi de genom, vor deveni disponibile, întrebarea este 
dacă ele trebuie introduse ca o formă curentă de tratament 
prenatal - 


„8. Probleme multifactoriale 
Ultimul si poate cel mai important aspect constă în faptul că 
"marea majoritate a trăsăturilor umane moștenite — inteligenţă, 
' înălțime și pigmentatia pielii, de exemplu — au tendința să fie 
“poligenice, adică apar din interacțiunea mai multor gene... De- 
ocamdatá, cel putin, asemenea tinte multigenetice nu sint la in- 
-~ demina noastră, deci nu pot fi folosite în: cadrul noilor terapii 
genetice ca instrument prin care cineva să-și poată îndeplini vi- 
i : sul dei igienă genetică umaná... Chiar presupunînd că [o repa- 
» ratie complexá absolut necesară] s-ar putea face, nu trebuie să 
` fim convinşi cá modificarea constelatiei poligenelor nu va fi de- 
 ranjatá niciodată si cá procesul celular de sine- "státátor nu va fi 
influenţat de aceste gene“?. 


Din nou, dacă este sau nu întică ING ariei ;constelatiei 
poligenelor" depinde de miza aflată în joc si de o evaluare 
rezonabilă a riscurilor pe care le implică. Ar fi foarte puţin 
probabil de presupus. că merită să-ți asumi chiar- şi cel mai 

mic risc pentru. a obține o modificare a pigmentatiei din mo- 

tive estetice. Şi totuşi, trebuie să existe niște trăsături poli- 
genice pe care ar fi important să încercăm să le modificăm 
chiar și cu un ușor.risc. Sigur că n-am vrea să eliminăm cu 
totul această posibilitate Si pgate.ç chiar pigmentatia este un 
motiv întemeiat... 

. Sá presupunem, de exemplu, că în urma subtierii stratu- 
lui de ozon s-a demonstrat cá este absolut esential ca oame- 
nii, pentru supraviețuirea lor,. să-şi : schimbe pigmentatia 
pielii pentru a rezista efectelor nocive (eventual cancerul) 
ale radiaţiilor solare. Într-o asemenea situaţie s-ar putea să . 
regretăm și nu să ne bucurăm de natura poligenicá a aces- 
tei trăsături si chiar să ne asumám niște posibile- riscuri pe 


care sá le considerám acceptabile, avind in vedere alterna- 
tiva. 


9. Obligaţia față de generațiile viitoare 
Este dificil de știut ce anume e de făcut cu solicitările ge- 
neratiilor viitoare sau măcar cum ar putea fi ele caracteriza- 
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te. Suzuki si Knudtson vorbesc exact in acesti termeni. Ob- 
servind diferenta moralá dintre celulele somatice si cele ger- 
minale, ei susțin că acestea din urmă „cu potențialul lor de 
gene nemuritoare vor interesa în mod special generaţiile vi- 
itoare“23, | 

Mi se pare destul de ciudat să Pare PONEN doleantele 
generaţiilor viitoare, pentru cá aceasta implică faptul că ele 
există deja într-o oarecare măsură și își exprimă dorinţele. E 
chiar mai plăcut să socotim totul ca fiind doar obligațiile 
noastre pentru generaţiile viitoare. Ele sînt de două catego- 
rii. În primul rînd, nu totul se rezumă la obligații, în cazul în 


. care realmente am avea așa ceva, față de cei care vor exista 


în viitor, ci mai degrabă la faptul cá trebuie să le asigurăm 
propriu-zis posibilitatea de a exista. In al doilea rînd, sigur 
că se pune problema ce obligații speciale avem, în cazul în 


care ele există, față de cei ce vor veni aed noi. 


10, Obligația de a asigura existenfa unui viitor . . 


Din nou, 'există mai multe moduri de a privi această obli- 
gatie. Putem considera că este obligația noastră să nu dis- 
trugem pămîntul sau să păstrăm ecosistemul. Ori ne putem 
gîndi la aceasta și ca la o obligaţie de a ne inmulti, de a ne 
reproduce specia. Ele sînt perfect distincte pentru că, dacă 
stăm să ne gîndim că nu avem nici o obligație să nu distru- 
gem lumea, trebuie a fortiori să acceptăm că dacă nu avem 


obligaţia să perpetuăm specia, contrariul nu este valabil. 


Putem considera cá nu există nici un motiv special pentru ca : 
oamenii că continue să se înmulțească, dar nu putem să fim 


-egoisti şi să nu lăsăm nimic videi cei care vor locui aceas- 


tă lume. | 
Nu voi pierde vremea acum ca să-mi justific acest punct 
de vedere. Mie mi se pare total greșit ca oamenii să hotăras- 


că să distrugă planeta. Pe de o parte, mai mult ca sigur în 


orice scenariu imaginabil aceasta ar presupune uciderea cu 
bună știință a tuturor ființelor umane care trăiesc acum aici. 
Chiar dacă am fi cu toţii de acord (și nici nu pun problema 
copiilor foarte mici și a altor persoane care nu au autonomia 
necesară pentru a alege) și tot ar fi o nedreptate să frustrăm 
universul de ceva atit de complex si de frumos, mai mult, de 
ceva care este probabil unic în univers, și anume o ființă ca- 
pabilă să ducă o viață conștientă. 
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Dar răul pe care l-am putea face tuturor persoanelor deja 
existente hotărînd, să zicem, să nu ne mai inmultim, este de 
o cu totul altă natură. Este altfel pentru că nu va mai însem- 
na încălcarea voinţei de a trăi a cuiva și nici distrugerea eco- 
sistemului. Într-adevăr, într-un anumit sens ar fi mai bine 
pentru ecosistem per total, dacă ar fi să se întîmple așa ceva 
— mai bine în sensul că sistemul (lăsînd oamenii deoparte) 
ar fi într-o mai mică primejdie de a fi distrus complet şi ar fi 
protejat împotriva adunelor provocate de poluarea mediului 
care e foarte variată si tot mai extinsă. Si totuși, ar fi un pă- 
cat din două motive bine definite și foarte importante. In pri- 
mul rînd, ar fi preferat un univers cu mai puţină fericire și o 
mai mică satisfacere a dorințelor decit alternativa în care oa- 
menii ar continua să existe și, în al doilea rînd, pentru că ar 
însemna sfîrșitul definitiv = Si e A creaturi care au ase- 
menea capacităţi. - j 

Toate aceste aspecte Kigi* m ore serii ce pot fi 
discutate foarte pe larg, dar eu doar le-am menționat aici ca 
să le trec în revistă. Principalul nostru motiv de îngrijorare 
se referă acum la cel de-al doilea tip de obligaţie si mai cu 
seamă la problema obligaţiilor pe care le avem față de gene- 
ratiile viitoare, pornind de la presupunerea cá vor mai exis- 
ta nişte generaţii viitoare. | 


. Obligatiile pe care le avem faţă de generaţiile viitoare 

Din nou există niște obligaţii precise la care ar trebui să 
ne gîndim referitor la generaţiile viitoare, obligații care pre- 
supun că nu trebuie sá distrugem mediul înconjurător, să 
irosim resursele naturale de pret sau să lăsăm în urmă peri- 
cole iminente cum ar fi carburanţi nucleari, bombe nucleare 
neexplodate sau alte surse primejdioase de poluare. Ar fi 
mai bine să ne gîndim la toate aceste obligaţii pe care le-am 
putea avea față de cler viitoare ca la ala deanu 
le face nici un rău. 

Există două posibile căi dă a face rău. Una ar fi folosind 
ceea ce numim „acțiunile pozitive" pentru a schimba în mod 
deliberat lucrurile astfel încît să producem un rău incurabil. 
A doua ar fi la fel de eficientă, lăsînd lucrurile așa cum sint 
și știind că asta va aduce ceva rău — folosind aşa-numitele 
„acțiuni negative"?4, Ideea aceasta se mai numeşte si „doc- 
trina faptelor $i a omisiunilor", doctrină conform căreia nu 
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există o diferentá de ordin moral între a face și a nu face 
- ceva, consecinţele fiind aceleași. Chiar dacă această părere 
este foarte controversată și multi i se opun, ea nu mai poa- 
te fi ocolită?5, Fireşte că ar fi la fel de grav, să zicem, să po- 
luăm mediul astfel încît să crească cu 20 la sută pericolul de 
îmbolnăvire de cancer, cum ar fi să nu îndepărtăm un peri- 
col natural de mediu, deși am putea s-o facem, neîndepărta- 
rea lui fiind la fel de periculoasă. Amintindu-ne de exemplul 
din capitolul 3, ar fi la fel de rău ca mama să nu ia medica- 
mente în timpul sarcinii pentru a înlătura posibilitatea unui 
handicap pentru copil, cum ar fi dacă ar lua medicamente 
care ar determina un handicap. 

„Obligaţia noastră de a nu face un rău generaţiilor viitoa- 
re are părți pozitive și negative. Nu trebuie să actionám po- 
zitiv pentru a face un rău celor care vin după noi, dar nici nu 
trebuie să nu îndepărtăm anumite pericole care lăsate în 
voia sorții vor produce mult rău pe viitor. Chiar dacă din 
acest punct de vedere există o dilemă clară în privința ingi- 
neriei genetice... Pe de altă parte, nu trebuie să facem mo- 
dificări la nivelul structurii genetice dacă ele vor avea un 
efect nedorit asupra urmașilor. Dar nici nu trebuie să nu în- 
depărtăm pericolul genetic care altfel ar însemna un rău fă- 
cut generaţiilor următoare. 

Pe scurt, trebuie să cîntărim posibilitatea de a face rău ca 
urmare a faptelor noastre şi posibilitatea de a face rău ca ur- 
mare a faptului că nu ne-am asumat niște lucruri prin care 
am fi putut preveni ceea ce avea să se petreacă în viitor. In 
unele cazuri, dilema poate să fie foarte gravă, neștiind cum 
am putea să ajungem la o judecată rațională în privința di- 
verselor posibilități. În asemenea cazuri este mai bine să în- 
cercăm să pásim pe drumurile sigure. Este clar cá drumuri- 
le mai sigure sînt întotdeauna cele care presupun o oarecare 
pasivitate sau păstrarea unui status quo. Nu sînt foarte si- 
gur dacă această presupunere este una sănătoasă, dar dacă 
este, ar trebui să evităm, de exemplu, modificarea genelor 
cu condiţia să avem niște motive suficient de întemeiate ca 
să credem că există şi posibile reacții nedorite. 

Mai mult, nu trebuie să nu îndepărtăm o primejdie reală, 
prezentă și un motiv sigur de îngrijorare doar pentru că exis- 
tă niște posibile consecinţe nedorite care nu sînt me 
reale, dar ar putea apárea. 
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 Prudentá sau neglijenţă - 


O lecţie importantă constă în faptul că nu evităm proble- 
mele și nici posibilitatea de a ne asuma un rău făcut, stind 
cu mîinile în sin. Să stai deoparte nu e neapărat cea mai să- 
nătoasă opțiune. Dacă este sau nu, depinde doar de analiza 
foarte atentă a posibilelor consecințe la aceste alternative. 
Sigur că trebuie să fim prudenti, dar nu trebuie să fim negli- 
jenti. Si trebuie să fii foarte neglijent ca să le refuzi oameni- 
lor anumite avantaje şi protecția pe care ar presupune- (0) te- 
rapia genetică. 


Avortarea lui Beethoven | 


Ca argument împotriva, ingineriei genetice, atunci cînd 
se pune problema moștenirii unor infirmitáti, este adusá ur- 
mátoarea poveste: vá ocupati de o mamá insárcinatá si tes- 
tele arată cá respectivul copil moștenește un sifilis si. ca ata- 
Ie este foarte probabil sà deviná surd. Oare ati recomanda o 
întrerupere a sarcinii? Această poveste. este relatată întot- 
deauna cuiva care e dispus să răspundă cu „da“, iar replica 
triumfătoare va fi: „Înseamnă că l-ai avortat pe Beethoven." 
Pînă si redutabilul George Steiner a fost tentat sá reproducá 
această mică bijuterie. Într-o emisiune TV din 1989î în cadrul 
căreia s-a discutat despre i ingineria genetică, el a declarat?5: 


‘Se pare cá de multe ori ceea ce pare o boalá cumplitá, chiar un 
handicap, poate deveni extrem de creator. Fárá surzenia produ- 
să de o meningită provocată de un sifilis mostenit si fárá alco- 
ol, am trái fárá sá mai fi avut parte de Ludwig van Beethoven. 
Pentru mine aceasta este o adeváratá cheie. 

Multe din lucrurile foarte profunde si inspirate, adicá tot ce este 
mai bun în gîndirea şi creația umană, își au originea într-un 
Y handicap fizic major sau chiar într-unul mintal. Nu sînt pregătit 
să declar că ar fi fost mult mai bine să nu fi existat niciodată 
această boală care se numește Distrofia Musculará.. „fără de 
care n-ar mai fi existat Toulouse Lautrec. les 


Forta acestui argument al avortării ros Beethoven are ur- 
mátoarea logicá: avortarea lui Beethoven párea potrivitá 
doar dacá lumea, familia Sa, s-ar fi simtit mai bine fárá el. 
Cum pare ceva total neplauzibil, sintem obligati sá recu- 
noastem că Beethoven n-ar fi trebuit avortat, Si pan exten- 
Sie nici alti fetusi in situatii similare. | 
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Dar sá consideri cá trebuie sá avortezi un fetus nu se re- 
ferá neapárat la faptul cá lumea ar fi dus-o mai bine fárá in- 
dividul respectiv sau cá individul si-ar fi dorit poate in cele 
din urmá sá nu se f náscut sau cá acesta este nefericit sau 
chiar suferá. Dar nici avortul in cazul sindromului Beethoven 
nu inseamná cá am avorta un Beethoven sau un potential 
Beethoven. Ín toate aceste cazuri ceea ce avortám este de 
fapt un fetus, iar drepturile sale sunt conferite printr-un sta- 
tut moral al fetusului?", Fetusul avortat nu va deveni nicio- 
datá nimic si el nu este nimic altceva, atunci cind este avor- 
tat, decât un fetus. Este absurd să-l plingem ca si cînd l-am 
fi pierdut pe Beethoven sau sá ne bucurám cá am scápat de 
un posibil Hitler. 

Și totuși, mai există o dimensiune a problemei care de- 
ranjeazá în așa-numita odă a bucuriei a lui Steiner. Este 
foarte egoist si o dovadă de orgoliu nemăsurat să te preocu- 
pe doar propria ta plăcere (și ca să fim realiști, chiar a ome- 
nirii).. Nu ne putem bucura pe socoteala altora. „Tu şi cu 
mine", spune el, „am sta aici fără Ludwig van Beethoven", 
si chiar crede că ar fi fost o tragedie, deși din punctul de ve- 
dere al suferinţei fizice şi psihice i-a fost foarte greu muzi- 
cianului. E clar că Steiner este dedicat trup şi suflet acestei 
idei, pentru că el continuă: 


Ştim foarte puţin despre cîtă suferință fizică sau psihică intră 
într-o asemenea ecuaţie pozitivă... a demnității umane, a de- 
centei umane, a altruismului uman.. . cineva care nu doarme 
nopti intregi pentru cá trebuie să adii de o rudá care suferá de 
incontinentá sau cineva care tipá de durere, ca in cazul bolii Al- 
zheimer, Să-i spui unei asemenea persoane cá nu vei face nici o 
mișcare să încerci să-l scapi de povară este un gest teribil si în 
același timp să spui mai degrabă în genul lui Aldoux Huxley, că 
încercăm să creăm un nou pămînt cu oameni mai sănătoși și în 
final fără nici un fel de dureri, s-ar putea să afecteze echilibrul 
demnităţii morale a omului, al problemelor existenţiale de ordin 
religios ale omului într-un fel cu ahaa disproporționat”. 


În ciuda faptului că acest pasaj este destul de ambiguu, 
e totuși clar că Steiner preferă să salveze, într-un incendiu 
tablourile dintr-un muzeu și nu vizitatorii. El pare să fie con- 
vins că e mai bine să existe o lume cu distrofie musculară și 
cu tablourile lui Toulouse Lautrec, decât o lume fără amin- 
două. 
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Dar bineinteles că nu la aceasta s- au gîndit specialiștii î in 
inginerie genetică atunci cînd au hotărît să elimine genele 
afectate. Toulouse Lautrec și Simfonia a noua vor continua 
să aducă bucurie. Steiner consideră că dacă sînt complet 
eradicate afecțiunile genetice este secat! și izvorul geniilor. | 


. Adesea ne jucăm cu ceea ce la es numim „comercializarea 
acțiunilor“, ele pot străbate secolele, poate chiar și mileniile. 
Cu ce drept Sá oprim noi aceastá sursá de materie cenușie Sen 
care s-au întrupat un Nietzsche, un Dostoievski, un Pascal.. 
citi multi alții, ce importanță mai au aici genele ce dau mai iar 
tă sănătate — cînd cele bolnave scot la' iveală genii”. i 


Este limpede că Steiner nu crede asta, dar acest aspect 
nu contează. Nu există dovezi deocamdată, din cîte ştiu eu, 
că geniul ar fi strîns legat de niște posibile afecţiuni geneti- 
ce și nici că dezechilibrele! genetice ar juca un rol cauzal în 
geneza geniului. De asemenea, nu există nici un motiv să 
credem că dacă reducem posibilitatea genetică de a suferi 
de o anumită infirmitate, pari passu, se reduce capacitatea 
noastrá de a deveni niste genii; acest lücru ar presupune că 
geniile sint doar rezultatul unor anomalii genetice si, cum 
spuneam, in acest sens nu existá nici un fel de dovezi, deci 
nu avem nici un motiv sá credem cá reducind per total sufe- 
rinta umaná reducem si numárul de genii umane. 

In felul acesta a argumentat si Germaine Greer în cursul 
aparitiei sale la aceeasi emisiune de televiziune. Aşa cum 
George Steiner a vrut să insiste asupra faptului cá există o 
anumită latură a suferinţei fizice si psihice care ar justifica 
încercarea de a o eradica atunci cînd avem ocazia, Germai- 
ne Greer crede că omenirea trebuie să beneficieze de avan- 
tajele generate de dezavantajele anumitor persoane. 


Să vindeci o boală este una, dar să întrerupi' existența cuiva 
este cu totul altceva... Oamenii au si avantaje din dezavantaje- 
le lor. Dacá din pricina unei anumite trásáturi nu se poate adap- 
ta, el oricum nu va supravietui. Coreea lui Huntington a supra- 
vietuit... mai ales la anumite populații, desi nu am găsit încă 
explicația... Cînd vom înțelege mai multe vom fi probabil capa- 


-bili să tratăm altfel problemele DM si să pástrám ipid 
le pozitive als genelor??; : 


Da, sigur, s-ar putea, dar cu ce pret? Mai întâi, este o sim- 
plă profesiune de credinţă din partea lui Germaine Greer, și 
anume că în cazul coreei lui Huntington există și o latură po- 
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zitivă care ar avea o utilitate majoră ascunsă la nivelul ome- 
nirii sau poate a ecosistemului conceput în mod abstract. 
Nu văd nici un motiv pentru care afirmaţia lui Greer să fie 
una întemeiată, în sensul că toate trăsăturile genetice sau 
toate problemele genetice, sau poate chiar toate bolile (de 
ce nu?) se adapteazá intr-un sens pozitiv, avind o laturá 
avantajoasá pentru omenire sau fiind ceva bun in cadrul 
ecosistemului. Ar putea reprezenta un lucru bun, de exem- 
plu, pentru trásáturile distructive, atit la nivelul organismu- 
lui, cit si al existentei unui virus sau orice altceva. Acest lu- 
cru este clar in special atunci cind analizám coreea lui 
Huntington, care se manifestá numai dupá ce se terminá pe- 
rioada reproductivá de vîrf. 

Și mai important este preţul pe care îl putem pune pe po- 
sibilitatea ca Greer să aibă dreptate. Dacă nu ne costă nimic 
să pariem pe Greer si să așteptăm să vedem ce se întîmplă, 
atunci e cazul s-o facem. Este adevărat că nu ne costă nimic. 
Nici pe el nu-l costă nimic. În schimb îi costă pe cei care au 
sau care, ex hypothesi, vor continua să sufere de coreea lui 
Huntington și de alte afecțiuni genetice grave care presu- 
pun durere fizică şi psihică, precum și o moarte înainte de 
vreme. 

Cred că ar trebui să fim extrem de încrezători într-o mul- 
time de lucruri înainte să acceptăm acest joc extrem de crud 
al lui Greer. În primul rînd, faptul că există o latură pozitivă 
a coreei lui Huntington; în al doilea rînd, că o asemenea la- 
tură pozitivă este suficient de importantă încît să merite să 
fie păstrată chiar cu prețul teribil al suferinței umane; și, în 
al treile arind, faptul că asemenea efecte pozitive nu pot sau 
n-ar putea fi obținute altfel. 

În absența unei asemenea încrederi sper că nici o per- 
soană raţională și cu simt moral nu va crede că merită să 
perpetueze anumite handicapuri sau boli în speranţa puțin 
probabilă că există și o parte bună a lucrurilor, respectiv 
ceva neprecizat încă și imprevizibil, dar care poate apărea în 
viitor. 

Ar fi bine dacă am putea să încheiem acest capitol într-o 
notă mai plăcută, mai optimistă, și ce poate fi mai plăcut de- 
cît cele douăsprezece arome de orez. 
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"Cele douăsprezece: arome de orez 


Şi acest subsol fascinant, cu referire la posibilele deza- 
vantaje ale'i ingineriei genetice i-l datorăm tot lui Germaine 
Greer. Ea nu e la fel de interesată ca Steiner în ideea de ge- 
niu, dar oferă un alt argument în favoarea'unei idei. şi mai 
nebuloase?! a „sinelui“ Si a mitologiei. Dar.asemeni lui Stei- 
ner, Greer este din nou pregătită să îi condamne la neferici- 
re pe oameni în loc să riște să piardă o parte din caracteris- 
ticilp lor ce stau la baza existentei umane: 


. ei cultivá acel gust al orezului și întreaga lor civilizație este 

sinoti care... poate discerne între cele douăsprezece arome 

: -de orez. Dacă acestea ar dispărea de tot, mitologia lor si sinele 

lor nu ar mai exista. Ei trebuiau sá mánince aceastá fierturá mi- 

raculoasá ce-i tinea in viatá, dar cum cele douásprezece arome 
“nu mai există, la ce bun??? i 


Greer sugerează clar că e mai bino ca oamenii sá moará 
de foame decît să mănînce un orez fără arome (sau măcar 
foarte puțin aromat). Sigur cá pot exista şi niște argumente 
pro din acest punct de vedere, deși eu personal nu-mi dau 
seama care. 


b, 


Noua rasá 


D. nou trebuie sá ne referim la momentul in care tehno- 
logia va permite introducerea pe scară largă a noilor gene 
sau a celor modificate la nivelul genomului uman. Este mo- 
mentul să luăm noi hotáriri în privința acelor probleme care - 
au la bază ideea de a îmbunătăţi ființa umană. Presupunem 
că există posibilitatea de a introduce anumite gene pentru a 
crea mai multi anticorpi care să ne apere de bolile infectioa- 
se grave sau altele care să producă enzimele care să vinde- 
ce handicapurile produse de radiaţii sau să înlăture predis- 
poziția la boli de inimă ori să distrugă carcinomele sau să 
permită ființei umane să tolereze mai ușor mediul extrem de 
poluat!, În final, aceste tehnici ne vor ajuta să introducem 
niște gene câre ar putea corecta ADN-ul și ar avea ca efect 
amînarea procesului de imbátrinire?. 

Ín capitolul 7 am examinat problemele referitoare la hi- 
bridizare sau la felul în care putem face acest lucru schim- 
bind natura umaná. Preocupárile noastre erau acolo mai de- 
grabá de ordin personal. Eram ingrijorati de efectele pe care 
le-ar avea asupra indivizilor. Acum, trebuie sá reflectám mai 
mult asupra efectelor în raport cu societatea, precum şi asu- 
pra lumii per total. Sigur că acest tip de modificări aplicate 
unor anumite persoane reprezintă diverse posibilități, dar în 
mare parte problemele etice pe care le presupun sint strîns 
legate între ele. Înainte de a le analiza însă, ar trebui să schi- 
tám ceva mai precis ce anume gi ia fiecare posibilita- 
tei in parte. 

Ín cazul genelor programate sá producá anticorpi impo- 
triva infecțiilor grave, efectul ar fi cá noua gená sau -— 
gene ar fi introduse în genomul uman și practic ar ,imuniza" 
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individul împotriva infecțiilor respective. Ne imaginăm că 
aceste infecţii pot fi inclusiv SIDA, malaria si hepatita B?. 
Probabil că ele trebuie să fie introduse în faza iniţială em- 
brionară, înainte de implantare. Acest lucru înseamnă, în- 
tr-adevăr, că oricine ar fi protejat astfel ar participa direct la 
programul FIV sau s-ar afla într-o clinică unde se poate face 
ceea ce se cheamă „lavaj“. Este posibil ca această genă să 
poată fi introdusă chirurgical sau printr-un cateter strecurat 
în tubul falopian prin uter, dar acest lucru ar presupune o 
detectare extrem de timpurie a sarcinii. Altă posibilitate ar 
îi introducerea genei în faza de gamet fie în ovul, fie în sper- 
mă înainte de fecundare. Avantajul introducerii în gameti ar 
fi desigur că, dacă gametii masculini ar putea fi folosiţi sin- 
guri, atunci n-ar mai fi nevoie de FIV si nici de un proces de 
recoltare sau de acțiune asupra ovulului, ci doar de o tehno- 
logie minimă necesară în cazul î insámintàrii artificiale pentru 
a aduce gametii masculini modificati î in contact cu ovulul. 

. Dezavantajul operatiei pe gametii masculini ar consta in 
dificultatea de procedurá. O gená dominantá ar trebui intro- 
dusá in spermá si atunci sansele ajungerii ei la generatia ur- 
mátoare ar depinde doar de procentul de reusitá al introdu- 
ceri ADN-ului în spermă. Presupunînd că sperma. astfel 
modificată nu ar fi în dezavantajul ovului fecundat și că 
ADN-ul a. fost introdus cu succes în sperma respectivă 
(sperma care fecundează ovul), înseamnă că ar fi posibil să 
se obțină o reușită de 100% î în privința transmiterii genei, 
dar doar la generaţia viitoare. În funcţie de procentul de re- 
usitá vor varia și o gamă mai largă de factori adiacenti, însă 
în general șansa de transmitere ulterioară este de 50%. 

.. Pentru a face posibilă o reușită de 100% în transmiterea 

noii gene la nivelul gametilor, generaţia următoare nefiind 
bine definitá, gametii în fazá maturá de la ambii párinti tre- 
buie să fie modificati genetic prin introducerea acestei noi 
gene în ambii cromozomi. Cum acest proces este întotdeau- 
na destul de problematic, reușita introducerii trebuie verifi- 
cată înainte de concepere*. Astfel, pentru o reușită totală a 
„unei intervenţii la nivelul genelor, trebuie fie să modificám 
ambele seturi de gameti, ovulul si sperma, fie să introducem 
o nouă genă în embrionul timpuriu. De fiecare dată rezulta- 
tul trebuie să fie acela cá vor apărea noi gene în ambele se- 
turi de cromozomi la descendenţi. 
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I. Noua rasá 


Indivizii al cáror genom a fost astfel modificat genetic vor 
deveni ceea ce pe bună dreptate numim o „nouă rasă“5, 
Acest termen, chiar dacă este fără îndoială controversat, 
consider că este unul corect, pentru că acești indivizi modi- 
ficati genetic vor reprezenta intr-adevár o ,rasá" ,nouá", 
mai intii in sensul cá vor avea ceea ce se numeste o structu- 
rá geneticá nouá si fárá precedent si totodatá pentru cá 
Structura geneticá va fi diferitá sistematic de la un individ la 
altul. Pretentia lor de a fi considerati o rasá, chiar dacá poa- 
te nu le face plăcere să se numească așa, se bazează pe 
amánuntul deloc neglijabil cá ei pot transmite mai departe 
această nouă structură printr-o reproducere normală cu alți 
reprezentanţi ai aceleiași rase. De acum înainte cînd mă voi 
referi la „noua rasă", voi înțelege prin aceasta niște indivizi 
care sînt modificaţi genetic în acest fel. 

Sigur că atunci cînd vorbim despre „părinți“ ne referim la 
niște „părinți genetici“, de la care n-avem nevoie decît de 
ovule și de spermă sau, eventual, de embrioni. Indivizii mo- 
dificati genetic se pot cásátori si pot avea relatii sexuale si 
cu alti parteneri din afara grupului respectiv și se pot repro- 
duce cu succes folosind aceste tehnici. Acest factor poate 
avea o importanță deosebită pe care o vom discuta la mo- 
mentul potrivit. În cazul unor măsuri genetice de protecție 
împotriva carcinogenelor sau a poluantilor din mediul incon- 
jurátor, tehnica va fi mai mult ca sigur aceeași”, fiind vorba 
de o modificare de ADN pentru a întîrzia procesul de îmbă- 
trinire. 

Ín capitolul precedent ne-am ocupat de o serie de argu- 
mente impotriva modificárilor genetice de acest tip si le-am 
considerat a fi nefondate. Avantajele unei protectii impotri- 
va infectiilor majore, a cancerului si a bolilor de inimá, a po- 
luantilor din mediu și în favoarea intirzierii procesului de îm- 
bătrînire sînt atît de mari, încît nici un fel de justificări ca 
cele analizate pînă acum nu ne îndreptăţesc să ignorăm 
aceste avantaje. Dar ce ar însemna de fapt să începem acest 
program de modificare genetică a speciei umane? 
Aceasta este întrebarea care ne-a urmărit de la început; 
am hotărît s-o analizăm încă de cînd am luat în discuţie do- 
rinta de a crea o femeie-minune și un superman sau perechi- 
le lor mai modeste. Dar atunci ne interesa mai mult proble- 
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ma precisă a creării hibrizilor, precum și a reacției posibile la 
hibrizi. Scenariul pe care l-am urmărit atunci a rămas nedus 
pînă la capăt, pentru că deși ne-am oprit la o vastă gamă de 
argumente precise, dar și la temerile și îndoielile care înso- 
tesc ideea de „natură umană“, nu ne-am confruntat cu con- 
secintele neajunsurilor acestor argumente, cu lipsa de justi- 
ficare a acestor temeri sau inconsistenta acestor îndoieli cu 
BOUE la fiinţele umane pi pacate genetic. | 


_Orasă aparte? 


i Revenind la crearea unei femei-minune Soia i în capi- 
tolul 7 ne-am imaginat, de dragul discuţiei, că am putea să 
sporim și nivelul de inteligență. Am observat însă între timp. 
că inteligența presupune o multitudine de factori, așa încît 
este puţin probabil să existe o modificare genetică posibilă. 
Din acest motiv, vom presupune că inteligența rămîne unde- 
va de neatins prin ingineria genetică și că noua rasă trebuie 
să se mulțumească strict cu inteligența pe care o are, indi- 
ferent dacá e moştenită sau nu. 
Vom porni însă de la un scenariu ideal pentru un alt tip 
de modificări genetice pe care le putem aduce genomului 
uman. Ideal î în sensul că îl vom face cît mai simplu cu putin- 
tá. Nu vom presupune insá cá se pot face toate modificările 
genetice pe care ni le-am dori î încă din faza gametilor, înain- 
te de concepere, pentru a evita cu totul necesitatea unei FIV. 
Dezbaterea | Care urmează va presupune cá am fácut deja 
pasul necesar pentru a reuși mai multe tipuri diferite de mo- 
dificări. Vom considera că putem introduce noi coduri gene- 
tice pentru anticorpi împotriva infecțiilor grave cum. er fi 
SIDA, -hepatita B Si malaria. De asemenea, vom presupune 
cá putem introduce coduri genetice pentru enzime, care vor 
indrepta rául fácut de carcingone sau de poluantii din me- 
diu, de orice tip ar fi ei, sau care vor putea să îndepărteze 
predispoziția la bolile cardiace. În final vom presupune că 
putem să introducem gene care vor corecta ADN-ul si, între 
altele, vor intirzia procesul de imbátrinire. Lik 
Nu-i nevoie să ne imaginăm că vom fi capabili să preve- 
nim astfel orice îmbolnăvire de cancer şi nici că reprezen- 
tantii noii rase vor rezista fără probleme în orice mediu în- 
conjurător poluat sau că vor fi toți imuni la bolile vasculare 
premature. Trebuie doar să ne gindim. cá va exista o oareca- 
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re imunitate față de anumite boli infecțioase, că ei vor în- 
frunta un risc mult mai scăzut de a face cancer sau boli de 
inimă (deși sigur că vor continua să fie vulnerabili la anumi- 
te tipuri de cancer) și că vor fi mult mai puțin expuși primej- 
diei de a se îmbolnăvi (inclusiv de cancer) din cauza poluan- 
tilor de tot felul din mediul înconjurător. | `. 

In final, vom presupune că membrii acestei noi rase au 
şanse să trăiască mult mai mult decît speranța de viaţă a fi- 
intei umane de astăzi — să zicem, de dragul speculatiei, cá 
durata de viatá va creste in medie cu douázeci de ani, ceea 
ce inseamná douázeci de ani in plus, nu neapárat de tinere- 
. te, ci echilibrat de-a lungul întregii existente?, 

In scenariul nostru totul a fost deja fácut, sistemul a fost 
testat piná la epuizare pe animale Si pe embrionii umani 
timpurii, iar rezultatele au fost repetate în laboratoarele din 
Europa si din Statele Unite. S-a stabilit de comun acord cá 
aceste procedee sînt lipsite de risc și vor beneficia de avan- 
tajele evidenţiate. . - $ - 

Sigur cá ar fi firesc să ne gindim la un proiect pilot în care 
să fie studiat atent un prim grup de subiecți umani de-a lun- 
gul vieţii lor pentru a se analiza orice efecte secundare ne- 
aşteptate sau alt fel de probleme. Totuși, avînd în vedere pe- 
rioadele foarte lungi de timp necesare pentru un asemenea 
studiu pilot, precum și avantajele enorme ale acestui pro- 
ces, inclusiv o nevoie categorică și presantă de a lupta îm- 
potriva SIDA (pentru care vom continua să afirmăm că nu 
există vaccin sau vreun alt tratament), s-a hotárit să se ofe- 
re asemenea modificări genetice cît mai multor părinți dis- 
puși să participe la această experienţă laborioasă. Este inu- 
til să mai adaug că toti reprezentanții acestei noi rase vor fi 
atent monitorizati și urmăriți, aga cum se procedează cu ori- 
ce studiu pilot. i 

Fireşte că nu sînt probleme cu voluntarii. Clinicile care au 
posibilitatea să ofere servicii sint asaltate cu cereri, aga în- 
cit se ajunge chiar la o rationalizare, chiar dacă guvernul a 
acordat o prioritate absolută acestui efort de a obține un nou 
tip de imunitate genetică. l 
. Pe măsură ce programul de producere a membrilor noii 
rase se accelerează, în lumea industrializată apar un număr 
tot mai mare de avantaje, dar si de probleme. Vom face o lis- 
tá a acestora si apoi le vom analiza mai în detaliu. 
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hi Avantaje i 


1. Crearea unei noi. rase esra NETEN O măsură im- 


E portantă la nivelul sănătăţii publice, deşi părerile conti- 
` nuá să rămînă împărţite. Creindu-se o anumită imunitate 


și protecţie pentru membrii respectivi, se reduce numá-. 
rul populației „Cu risc“ i inevitabil resursele medicale 
pentru oamenii „normali“ vor spori. 

2. Pe măsură ce noua rasă se va inmulti, cheltuielile pen- 
tru sănătate se vor reduce. Sigur că ne putem agtepte. să 
apară alte probleme în alte direcţii. 

3. Apariţia unei noi rase îi tenteazá pe angaj atori, in spe- 
ranta cá noul tip de angajati vor fi mai putin bolnáviciosi 
și deci mai puţin inclinati să lipsească de la lucru. 


- 4, Profesiile care presupun o lungă perioadă de pregătire, 
:. mari investiţii în studii si, de aceea, mai mult. timp pen- 
. tru recuperarea investiţiei își vor recruta membrii din 


această nouă rasă cărora le vor fi oferite și diverse stimu- 


- lente. Medicina ar ppa fi un prim exemplu din această 
.. categorie. 


5. Noua rasá va fi mai itin expusă bolicd Soekoe 
pentru cá este mai blindată împotriva poluantilor din me- 


> diu si împotriva îmbolnăvirii de cancer. 
- 6. Aceste boli profesionale fiind evitate, se vor reduce și 
. costurile de sănătate, imunitatea împotriva SIDA si a he- 


patitei B fiind niște exemple mai mult decît clare.. 


. 7. Zonele în care există un risc de îmbolnăvire mai mare 
„pot fi urmărite pentru a le popula cu această nouă cate- 


gorie de persoane protejate din punct de vedere genetic. 
De exemplu, comunităţile cu un mare număr de îmbolnă- 
viri de leucemie la copii ar. beneficia în mod special de 
această protecţie genetică. De asemenea, anumite zone 


geografice, cum ar fi cîteva părți din Cornwall, unde exis- 
„tă gaze naturale radioactive, ar putea beneficia de un 


sprijin prioritar în alocarea resurselor pentru tg d 
genetică a locuitorilor respectivi. 

8. Cei recrutaţi din rîndul noii rase îi vor interesa foarte 
mult pe angajatorii care lucrează mai ales în industria 


„nucleară sau în industria de apărare sau în domeniul ar- 


mamentului, care sigur că și-ar dori să angajeze aseme- 
nea persoane protejate, dar și să ofere o șansă în plus an- 
gajatilor care există deja spre a-și proteja viitori copii. 
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Lista avantajelor poate continua, dar am ajuns deja în 
punctul in care ,avantajele" reprezintá indirect și niște dez- 
avantaje pe care trebuie să le identificăm precis spre a ști 
care sînt inconvenientele. 

2. Dezavantaje ' | 

1.Inevitabil cá, apárind niste fünte protejate impotriva 

 poluantilor de mediu, va pierde teren ideea cá trebuie 
eradicată poluarea. Existenţa unei noi rase poate repre- 
zenta deci o primejdie asupra mediului înconjurător per 
total, ca şi asupra întregii omeniri. 

2. Oferind o forță de muncă foarte protejată sau măcar 

parțial protejată, apariția acestei noi rase poate de ase- 

„menea să scadă presiunea de a fi eliminate condiţiile pe- 
riculoase de muncă, inclusiv și în special cele din indus- 
tria nucleară sau chimică. Chiar dacă nu sînt periculoase 

| Sau doar foarte puţin periculoase pentru noua rasă, aces- 
te industrii si altele similare vor continua să reprezinte 
un pericol pentru lumea întreagă, pentru toate formele 
de viaţă, precum și pentru majoritatea ființelor umane 
care vor rămîne neprotejate. 

"3. Reprezentanţii acestei noi rase vor fi percepuți de că- 
tre celelalte comunități umane nu numai ca avînd un 
avantaj (nedrept?) în privinţa protecţiei de diverse peri- 
cole, dar si ca fiind avantajati (pe nedrept?) în căutarea 
unui loc de muncă. l 
4. În mod similar, pentru că viitorii reprezentanți proba- 
bili ai acestei noi rase vor proveni mai ales din rîndul po- 
pulatiilor industrializate si al popoarelor cu o tehnologie 
foarte sofisticată, precum şi, din alte motive pe care le 
vom analiza mai tîrziu, chiar din clasele sociale cele mai 
inalte ale acestor natiuni, asemenea popoare vor fi perce- 
pute ca sporindu-si avantajele (nedrepte?) fatá de restul 
lumii, iar clasele „superioare“ vor intra in aceeași catego- 
rie. 

5. În privința dezavantajelor de la punctele 1 și 2, restul 
lumii va constata că există națiuni capabile să introducă 
această nouă rasă și deci va exista un posibil pericol pen- 
tru mediul înconjurător și pentru restul locuitorilor plane- 
tei a căror existenţă va rămîne neprotejatá?. 

6. Pentru a folosi la un potenţial maxim avantajul acestei 
noi „rase“ în formare, reprezentanţii săi vor trebui să se 
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reproducá între ei. Inevitabil se va ajunge la tot felul de 
presiuni cînd vor exista căsătorii mixte si pentru cá noua 
rasă va fi relativ mică numeric, vor apărea probleme gra- 
ve de alegere precum și un dezechilibru la nivelul repre- 
zentantilor fiecárui sex in parte, mai ales î in faza de mo- 
dificare geneticá!?. 

7. Pînă acum am ales să ignor presupusele da i hritaje 
biologice în privința modificărilor genetice structurale. O 
parte dintre ele le-am trecut în revistă în: capitolul 8, de 
exemplu posibilitatea ca o nouă genă sau noile gene să 
deranjeze alte gene, eventual chiar fiind introduse într-o 

genă, sau să întrerupă controlul asupra secventelor de 
gene nu poate fi eliminată pentru moment. Totuși, de-a 
lungul acestei prezentări voi presupune că vom fi capa- 

bili să introducem noi gene într-o poziție fără „daune“ 

colaterale la nivelul genomului uman. Dacă nu putem fi 
încă foarte siguri de aceasta, pericolele acestui procedeu 
s-ar putea să se dovedească a fi mai grave decît posibi- 
lele avantaje, atunci cînd le vom pune în balantá!!, 

8. O populaţie planetară crescută datorită unei longevi- 
tán suplimentare a noii rase in funcţie! de cît de numeroa- 
să va deveni această rasă!2. 


Problema este că, dacă punem în balanță avantajele şi 
dezavantajele actuale, este clar că vom putea hotări care set 
de opțiuni ar fi mai bun. De aceasta am si acordat atita spa- 
tiu, în această carte, posibilelor obiecţii de toate tipurile. 
Avantajele în producerea unei noi rase vorbesc de la sine și 
încearcă să ne arate cá așa trebuie procedat. Încercînd să 
demonstrăm că așa este corect, trebuie să ne gindim acum 
totuşi și la dezavantaje, luîndu-le si pe acestea în calcul. 

Vom ajunge în final la toate acele dezavantaje care se re- 
feră la problemele juridice, pentru că, într-un anumit sens, 


acestea sînt cele mai neflexibile. Mai întîi vom ataca proble- 
ma constringerii. 


Constríngerea 


Este foarte greu de másurat exact ce ar insemna un ase- 
menea dezavantaj. Nu trebuie sá ne imaginám cá va exista 
o constringere de: reproducere exclusivă cu reprezentanţii 
noii rase. Totuși, s-ar putea să apară presiuni sociale sau de 
grup care să acționeze în mai mică sau mai mare măsură 


“NOUA RASĂ 237 


aproape la nivelul oricărei Ett rase si religii în încercarea 
de a proteja grupul respectiv sau de a-i garanta continuita- 
tea existenţei sau a dezvoltării. Bineînțeles că abordarea 
acestei necesități sau respectarea sa va varia enorm. Tre- 
buie sá nu uitám cá si in momentul de față există anumite 
presiuni asupra celor care suferă de boli genetice de a nu se 
reproduce cu parteneri care sînt și ei purtători de gene afec- 
tate, pentru a nu se naște copii cu maladii genetice. Si to- 
tusi, desi este de dorit din punct de vedere social Si econo- 
mic ca acesti reprezentanti ai noii rase să procreeze între ei, 
n-are rost să aducem mai multe argumente, ci doar să obser- 
văm că avantajele unei modificări genetice ar fi cu atît mai 
mari cu cît ea s-ar face de mai multe ori. Sigur că nu vreau 
să spun altceva atunci cînd vorbesc despre această situaţie 
de dorit din punct de vedere social şi economic. 

„Unii sau poate mai multi reprezentanţi ai noii rase vor în- 
cerca probabil să reziste acestor presiuni şi să-şi aleagă sin- 
guri soarta. Așa cum am discutat şi în cazul altor tipuri de 
presiuni mai frecvent întîlnite, ei au tot dreptul să se opună 
dacă așa doresc. Sigur că în anumite situaţii dificultăţile ar 
putea fi enorme în a rezista unor asemenea presiuni. Alţii 
s-ar putea să facă compromisuri și să-și aleagă parteneri 
dintre oamenii obișnuiți, dar evitînd să se înmulțească sau 
să apeleze la anumite tehnologii de reproducere prin care să 
înlocuiască respectiva contribuţie genetică a partenerului 
cu cea a unui reprezentant al noii rase. Ar putea exista bănci 
de ovule și embrioane, precum și centre de donare a sper- 
mei pentru rezolvarea acestei probleme. Sigur cá ar fi la fel 
de eficient dacá reprezentantii noii rase care ar alege ,Sà se 
căsătorească în afara ei" ar fi mai circumspecti în privinta 
Copiilor si ar dori Ca acestia sá fie modificati genetic. În ori- 
ce caz, dacă VOI lua î in consideratie sárácia acestei resurse, 
S-ar putea sá constate că practic nu își pot apăra acest 
avantaj automat și în privința copiilor, mai ales cîtă vreme 
resursele nu vor avea și un cost suficient de eficient. La 
urma urmelor, dacă reprezentanţii rasei se reproduc cu 
ne-membri, presupunind că există o trăsătură dominantă 
homozigotă (și nici un savant întreg la minte nu ar îndrăzni 
Să introducă altceva aici), aceștia vor putea să-și protejeze 
urmașii din generația următoare. Problema se pune pentru 
generațiile care vor urma, cînd șansele de a continua să 
existe ti dia noii rase vor fi în cel mai fericit caz de 50%13 
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Avind in vedere acest lucru, argumentul cá resursele sárace 
ar trebui sá fie consacrate creárii de noi reprezentanti ab ini- 
tio ar putea fi puternic si ar putea reprezenta un element de 
presiune asupra membrilor din noua rasá pentru a-si folosi 
mai economic capacitatea de reproducere. = 

Acum ar trebui sá luám in calcul si dezavantajele majore. 
Sá vedem cum putem defini mai intii termenul de „pericole 
de mediu“. 


i Pericolele de mediu 


Am observat că, atîta vreme cît există indivizi protejaţi 
împotriva inmultirii surselor de poluare a mediului, ideea cá 
este absolut necesar şi urgent ca aceste pericole să fie era- 
dicate își poate pierde din forță. La fel, dacă o forță de mun- 
că protejată poate fi asigurată sub forma reprezentanţilor 
noii rase, chiar existența lor va scădea presiumieg in de cția 
eliminării pericolelor la locul de muncă. 

Primul pericol nu necesită o examinare atentă. Pentru vi- 
itorul apropiat, probabil pentru cîteva sute de ani, noua rasă 
va reprezenta o minusculă parte a populaţiei globului, deci 
imperativul moral de a-i proteja pe oameni de poluare va 
continua să existe. De asemenea, trebuie să nu uităm că oa- 
menii nu sînt singurii locuitori de pe planetă şi că restul eco- 
sistemului va presupune la rîndul său o protecţie împotriva 
surselor de poluare a mediului14. Într-adevăr, ar trebui chiar 
să facem pași mult mai importanţi în această direcție pen- 
tru a constata că există și ne-membri ai noii rase pentru care 
dezavantajele sînt enorme tocmai pentru că nu sînt protej ati 
. asemeni celorlalți. | 

Cel de-al doilea presupus dezavantaj al noii rase, este 
mai important. Este adevărat că noua rasă este imună împo- 
triva pericolelor diverse de la locul de muncă, pentru că pur 
și simplu aceste condiţii nu reprezintă nici o primejdie pen- 
tru ei. Dar chiar dacă s-ar găsi niște căi acceptabile pentru 
ca numai reprezentanţii noii rase să muncească în aceste lo- 
curi periculoase, nu s-ar rezolva problema fabricilor care 
constituie grave surse de poluare sau de radiaţii. Aceste in- 
dustrii nu numai că reprezintă un pericol pentru actuala for- 
tá de muncă; la Bhopal, Flixton, Stellafield!5, Three Mile Is- 
land și în multe alte locuri s-a demonstrat că pot apărea 
adevărate catastrofe. Din acest motiv, nici un om întreg la 
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minte nu s-ar gîndi ca reprezentanţii noii rase să devină un 
motiv pentru a se renunța la lupta împotriva poluării sau a 
altor pericole survenite în urma activităţii industriale. 

Din aceste motive n-are rost să discutăm cum că apariţia 
noii rase, initial predominante în societățile industrializate, 
ar reprezenta un pericol față de restul lumii, oferindu-le so- 
cietátilor industrializate un motiv sá ignore problemele lega- 
te de poluare. —.— 

. Ilatá că am ajuns lä problemele ridicate de posibilitatea 
creării unei noi rase analizate inclusiv sub aspectul echităţii. 


II. Echitatea 


Multe dintre ith fien referitoare la etica creárii unei 
noi rase se raportează într-un anumit sens la ideea de echi- 
tate. Pentru că nu toată lumea, chiar și în viitor, va aparţine 
acestei rase și nici nu va putea transmite avantajele noii 
rase urmașilor, iar în vreme ce unii vor continua să sufere de 
boli grave şi de o moarte prematură, alții vor fi protej ati im- 
potriva acestor rele în multe cazuri. În aceste condiții. se 
pune problema echitátii Sortii victimelor sau a norocului ce- 
lor protejati. Inevitabil se va pune problema î împărţirii aces- 
tor avantaje. 

Echitatea este un concept greu de nicht Malvsitelen 
celor mai importanti autori care s-au oprit asupra teoriei 
contemporane sociale și politice au avut mari dificultăți în 
această directie!6, Pentru motive care nu privesc dezbaterea 
de față, cred că conceptul de echitate în sine este coerent 
doar atîta vreme cît este considerat un aspect al unui prin- 
cipiu moral fundamental, cel al egalității!?, Principiul egali- 
tátii este destul de ambiguu $i, desi majoritatea oamenilor 
acceptă egalitatea ca o valoare, ei nu pot preciza exact ce 
reprezintă această valoare. Aș vrea să subliniez că ceea ce 
urmează reprezintă un concept minim ireductibil de egalita- 
te. Din multe puncte de vedere aceasta explică cel mai bine 
necesitatea unei împărțiri corecte a resurselor celor impli- 
cati i In crearea noii rase. | 


Principiul egalității 
Principiul egalității este, după părerea mea, principiul 
Conform căruia viața oamenilor și interesele lor fundamenta- 


240. CLONE, GENE ȘI NEMURIRE 


le sînt la fel de importante, şi în consecinţă trebuie să fie 
cîntărite cu aceeași măsură. Acest principiu are un aspect 
intelectual foarte puternic, dar și o forță intuitivă, Pentru a 
discredita o propunere sau o teorie, adesea este de ajuns să 
arăţi că ea încalcă acest principiu. Atunci cînd se spune că 
măsurile sînt discriminatorii sau nedrepte se apeleapá la 
acest principiu. 

Filozofi mai recenti de orientári Si convingeri total diferi- 
te au considerat acest principiu ca avind un rol central în ca- 
drul teoriilor lor. Ronald Dworkin, Robert Nozick si Jonathan 
Glover, de exemplu, i-au acordat toti un un loc important!?, 
desi trebuie sá recunoastem cá ei nu sint deloc de aceeasi 
párere in privinta felului in care trebuie interpretat conceptul. 

Dacă viața oamenilor și interesele lor fundamentale au 
aceeași valoare, atunci este nedrept să fie trataţi diferit 
acordind valori diferite vietii lor sau intereselor lor funda- 
mentale. Sá se acorde in mod deliberat cuiva o șansă mai 
mare de a rămîne sănătos si de a trái mai mult decît altcine- 
va inseamná o pretuire diferitá a vietii si a intereselor funda- 
mentale, în privinţa sănătăţii, in favoarea persoanei alese și 
în detrimentul celei nealese. Aceasta înseamnă o discrimi- 
nare în favoarea cuiva. Sigur că nu toată lumea poate să be- 
neficieze de aceste avantaje, ceea ce înseamnă că metoda 
de selectare trebuie să fie una corectă. De aceea, resursele 
sărace care influențează valoarea vieții sau a intereselor fun- 


damentale ale unor m trebuie —— in mod echi- 
tabil. 


Sanse egale 


O metodă de împărţire a resurselor sărace, care aparent 
ar respecta ideea de echitate, ar fi ca acestea să nu se acor- 
de nimănui! Atunci toți sînt trataţi egal, adică lipsiți de 
avantajele resurselor în cauză. Mulţi consideră aceasta o so- 
lutie mai viabilă în privința echităţii și sigur că ar constitui 
(0) împărțire echitabilă a resurselor. Si totuşi, această supozi- 
tie este incorectă, ceea ce se poate ușor demonstra. Princi- 
piul echitátii si principiul egalității sint de naturá morală, 
adică sint principii cu un conţinut moral, gîndite spre a fi 
mai mult decît impartiale, în special în ideea de a face drep- 
tate oamenilor. Intr-un anumit sens, pot implica o atitudine 
de bunávointá fatá de anumite persoane, care pe scurt se 
exprimă prin sintagma „respectul. față de oameni“. O ase- 
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menea atitudine fatá de altii este diferită în măsura în care 
se poate de o egalitate în privinţa lipsei de respect. sau o in- 
diferență egală faţă de soarta celorlalți. 

` Nealocarea resurselor ce ar putea salva vieti sau ar putea 
proteja indivizii nu poate satisface necesitatea de egalitate, 
pentru cá acest principiu contine în sine ideea că viața oa- 
menilor și interesele lor fundamentale sînt de pret. Cine re- 
fuzá sá ofere aceste resurse de salvare a vieţii sau care pro- 
tejează viața și alte interese fundamentale înseamnă că nu 
pretuieste viața celor cárora le refuzá aceastá protectie. 
Chiar dacă acestia sînt trataţi la fel, ei practic nu sînt tratați 
egal, respectiv ca persoane care contează în mod egal!?. Al- 
ternativa sanselor egale presupune tratarea tuturor oameni- 
Es ca fiind la fel de neimportanti si deci la fel de lipsiţi de pret. 

- În cazul modificărilor biotehnologice la nivelul genomului 
uman, problema împărţirii corecte prin care oamenii să à 
tratati sues = sub mai multe forme. | 


Resurse s sărace 


Mai întîi este vorba despre problema extrem de bine cu- 
noscutá a resurselor sárace. Tehnologia necesará obtinerii 
acestor modificári genetice va fi, cel putin pentru viitorul 
apropiat, sáracá sau relativ sáracá si costisitoare. E nevoie 
de un personal foarte bine pregátit, de anumite conditii de 
laborator etc. Nu este vorba de ceva ce s-ar putea face 1 în- 
tr-un dispensar dintr-un sat, de exemplu.. Aceste constrín- 
geri mult discutate, impuse de resursele sárace, creeazá 
probleme în privința distribuirii, probleme care în sine sînt 
foarte dificile, dar măcar sint ceva cu care pari ne-am obiş- 
nuit?0, 

Atunci ctüd resursele sint sărace apar două probleme. 
Cît de urgent este ca cineva să beneficieze de folosirea 
acestor resurse? Si, cum putem împărți aceste resurse astfel 
încât să respectăm principiul egalității? - 

Dacă resursele presupun salvarea unei vieţi, dacă impli- 
că împiedicarea unei morti premature, atunci în mod sigur 
este extrem de important să - folosite. 


Obligativitatea hobbesiană 


. În orice ţară, protejarea cetățenilor împotriva condițiilor 
ce le pun viața în pericol este o prioritate absolută. Acesta 
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este un argument clasic. El se numeste hobbesian?! si pre- 
supune obligativitatea de a te supune suveranului. Obliga-. 
tia oricărui cetățean faţă de stat este să se supună legilor, 
iar statul la rîndul său trebuie să-l protejeze pe cetăţean îm- 
potriva amenințărilor la adresa vieţii și libertăţii sale. În cea 
mai mare parte a societăţilor contemporane cea mai gravă 
amenințare nu vine din partea agresiunilor armate din afa- 
ră, ci din absenţa îngrijirilor medicale si a altor măsuri de 
protecţie socială. De aceea, putem discuta în legătură cu 
obligaţia de a asigura îngrijiri medicale, și în. special cele 
care presupun salvarea vieţii, ca fiind mai importantă decît 
obligația de a asigura apărarea împotriva unor. duşmanii din 
exterior (adesea un mit). Crearea de noi cetățeni care să fie 
protejați împotriva multor pericole si care se presupune cá 
vor trăi mai mult corespunde, de exemplu, salvării. victime- 
lor din accidente în care și-au pus viața în primejdie, deşi 
este destul de dificil de făcut o asemenea apropiere. Sigur 
că se poate sustine că este la fel de important și de dorit să 
se gáseascá si o altá metodá de oprire a ráspindirii SIDEI, 
dar deocamdatá aceastá solutie pare cea mai viabilá. În ori- 
ce caz, este limpede cá, în general, îngrijirile medicale tre- 
buie să aibă o prioritate absolută. . 

Răspunsul la prima dintre întrebările noastre este că tre- 
buie să acordăm cît mai multor cetățeni șansa de a avea co- 
pii reprezentanţi ai noii rase. Aceasta î înseamnă acordarea 
uriei priorități majore alocării fondurilor publice. Mai rămîne 
întrebarea următoare: avînd în vedere că nu toată lumea 
care doreşte ajutor poate să beneficieze de o asemenea re- 
sursă, cum putem să stabilim împărţirea ei? Singurul răs- 
puns acceptabil din punct de vedere moral la această între- 
bare este: în așa fel încît să nu încălcăm principiul egalităţii. 
Aceasta înseamnă că nu trebuie să facem discriminări î impo- 
triva anumitor persoane sau grupuri de persoane. 

Sigur că este ușor sá identificám principiul moral pe care 
trebuie să-l acceptăm ca fiind călăuzitor în comportamentul 
nostru, numai că este mai complicat să stabilim cum să ne 
supunem acestui principiu. E mai simplu să arătăm de ce 
anumite metode, deja impámintenite, de împărțire încalcă 
principiul egalităţii decit să ajungem la o modalitate clară 
de a acționa în conformitate cu el. Şi totuși, oricare dintre 
aceste căi deja bătute de împărțire echitabilă poate fi accep- 
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tatá ca punct de pornire, deci nu trebuie sá adjudecám între 
ele. | MIL um 

Cel mai important lucru este sá acceptàm prioritatea ma- 
joră pentru distribuirea resurselor necesare în crearea noii 
rase. Sistemul de distribuire poate să se bazeze pe princi- 
piul primul-venit, primul-servit conform unei „liste de aștep- 
tare" în care oamenii să amîne conceperea pînă ce resurse- 
le necesare vor.putea fi alocate copiilor lor reprezentanţi ai 
noii rase. În același timp s-ar putea face şi o loterie anuală 
pentru alocarea acestor locuri. l 


Precauții " i 

O a doua problemă ridicată de sărăcia resurselor pornes- 
te de la gradul de precautie necesar pentru orice individ sau 
cuplu în a profita de avantajele acestui tip de inginerie ge- 
: netică, chiar dacă acestea par deja disponibile. 

Dacă ceea:ce am considerat noi a fi „O protecţie geneti- 
că" în termeni generali este deja disponibilă (fie pe baze co- 
merciale, fie prin serviciile de sánátate sau pe alte căi), tre- 
buie să ne întrebăm în ce fel beneficiarii pot profita la rîndul 
lor de o asemenea protecţie. Ei bine, mai întîi ei o pot oferi 
doar copiilor lor, pentru că, așa cum am constatat deja, pro- 
tectia trebuie să fie formată la nivelul gametilor sau în faza 
inițială embrionară. Din acest motiv sistemul va fi disponibil 
celor care sînt suficient de prudenti cà să caute din vreme 
noi modalități de procreare. Candidaţii vor trebui să se su- 
pună fie tehnicilor FIV, fie să li se modifice gametii. În ambe- 
le cazuri, numai cei pregătiţi și capabili să plănuiască totul 
din vreme vor putea beneficia, respectiv doar cei ai căror co- 
pii sînt „planificaţi“ — căci pînă si planificarea familială 
poate aduce uneori surprize și să apară membri neplanifi- 
ro eee dle mpa | i 

Acest lucru va ridica” noi probleme pentru o împărţire 
echitabilă a unui asemenea avantaj de preț. Pentru că cei 
capabili să-și planifice astfel viața reprezintă o minoritate și 
Vor continua să rămînă o minoritate apartinind în special 
unor grupuri avantajate din punct de vedere socio-econo- ` 
mic. Aceste grupuri vor fi încă o dată avantajate din faptul 
că vor avea un număr mare de alti membri care vor benefi- 
cia de pe urma protecției genetice. 
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» Avantaje controlate 


Deocamdatá ne-am ferit sá ne manifestám preferinta 
pentru o anumitá metodá de impártire, iar másurile pe care 
le-am descris tin de existenta unei piete libere, limitatá doar 
de principiile unei impártiri echitabile cuun posibil serviciu 
pentru clienţi în care protecţia genetică este asigurată în 
principiu celor care o doresc, iar resursele insuficiente sînt 
acordate printr-un mecanism care'să presupună e) împărţire 
echitabilă. Sigur cá o altă modalitate de a manevra aceste 
resurse insuficiente ar putea porni de la o directionare pre- 
cisă, care să fie impusă de la nivel guvernamental. Numai 
că, în general, sîntem refractari atunci cînd se pune proble- 
ma unor asemenea măsuri. Un motiv pentru care un guvern 
ar putea dori să impună un asemenea control a fost deja pre- 
zentat. Este desigur vorba despre faptul că pot exista mi- 
siuni guvernamentale ce pot fi duse la bun sfirsit mult mai 
eficient și eventual mai sigur de către reprezentanţii acestei 
noi rase. În ce fel guvernul ar trebui să asigure serviciile re- 
prezentantilor noii rase o dată ajunși.la vîrsta majoratului 
este din nou o problemă separată si asupra căreia vom re- 
veni mai tîrziu. 


Echitatea la nivelul societăților | 


Am descoperit o- parte dintre modalitățile es care se 
poate ajunge la acte de nedreptate din cauza rezervelor in- 
suficiente în raport cu posibilităţile unei anumite societăţi 
de a oferi protecţie genetică unor cetăţeni ai săi. Atunci cînd 
se pune problema de echitate între societăți, problema pro- 
tectiei genetice in scopuri echitabile devine una mult mai 
amplă. Mai întîi am identificat deja e) problemă preliminară 
atunci cînd am menționat „societățile capabile de a oferi o 
protecţie genetică“. Pentru că acest lucru va fi posibil doar, 
și din nou doar în viitor, în cadrul societăţilor industrializate 
relativ bogate, dacă nu cumva aceste societăți sînt pregăti- 
te să împartă capacitatea lor de a asigura o protecţie gene- 
tică. Chiar dacă s-ar da dovadă de mult altruism, „protecţia 
oferită lumii neindustrializate va fi inevitabil mai mică decit 
cea disponibilă pentru „consumul local“. Mai mult, proble- 
ma precautiei in lumea neindustrializatà va fi una mai am- 
plă decît în „vest“. Există cîteva motive clare în acest sens. 
Mai întîi, cunoașterea tehnicilor respective va fi mai greu de 
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ráspindit pentru cá va exista un oarecare grad de suspiciu- 
ne și uneori retineri de ordin religios sau obiecţii culturale în 
privința fertilității Si pentru cá obiceiurile. sau acceptarea 
chiar a mijloacelor de contraceptie sint mai greu de fixat.. 

Din aceste motive si din altele, introducerea unei protec- 
tii genetice va dechide inevitabil o adevărată prăpastie între 
lumea industrializată și cea neindustrializatá. 


 Echitatea între indivizi 


Problema echităţii între iba sigür cá nu se va putéa 
rezolva, chiar dacá problema unei impártiri corecte a resur- 
selor insuficiente ar putea fi totuși rezolvată. Dacă pentru 
moment presupunem că putem rezolva această problemă, Si 
anume cine poate avea acces la protectia geneticá in asa fel 
încît să nu provocám discriminări î impotriva unor anumiţi in- 
divizi sau clase de indivizi sau între diferite trepte ale socie- 
tátii, vom porni totuşi într-un proces care inevitabil va ascuti 
perceptia oamenilor î in privinta lipsirii de drepturi gi chiar a 
inechitátii. Pentru cá, dacá anumiti oameni vor fi protejati 
impotriva unor boli grave cum ar fi SIDA sau hepatita B. iar 
altii nu, ideea cá de fapt contactarea unei boli precum SIDA 
nu e un simplu ghiuiot Ci și O Rodi se A se va ráspindi tot 
mai mult. 

. 9i, desigur, mai ales i in cazul infecţiei cu HIV, nedreptatea 
îi va afecta nu doar pe cei care riscă să se îmbolnăvească de 
SIDA, așa încît va fi o nedreptate fatá de toti cei care sînt 
vulnerabili la SIDA. Acestia vor trebui să-și modifice stilul de 
viață și să-și ia anumite precautii pe care persoanele prote- 
jate, reprezentantii noii rase, nu vor fi nevoiti sá le ia. Aceste 
diferente vor fi probabil foarte mari, din mai multe puncte de 
'Vedere. Avînd în vedere că sexul este, nu are rost să discu- 
tám prea mult aici, de obicei recunoscut a fi una dintre cele 
mai importante activităţi ale vieţii, libertatea de a-și mani- 
festa preferințele sexuale fără teamă și fără necesitatea unor 
Precauţii considerabile. împotriva riscului infectării va con- 

Stitui un avantaj substantial. Apoi este clar că, dacă un anu- 
mit individ are imunitate, vor exista și alte avantaje finan- 
ciare sau garanții Si poate cá vor apárea si noi locuri de 
muncá??, Pe scurt, avantajele de care profită noua rasă vor 
fi, aga cum am constatat, unele substantiale si vor depăși 
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simpla (desi deloc neglijabila) imunitate la boli si la alte 
afectiuni. 

s Bineinteles cá, intr-un fel, existá UE Ent e) nedrepta- 
te atunci cînd cineva are mai mult de suferit din motive me- 
dicale decît altcineva, chiar dacă este oarecum ceva „firesc" 
şi deci inevitabil. Dar pentru că este inevitabilă, nedrepta- 
tea firească nu este altceva decît un lucru urit pe lumea 
aceasta, lucru pe care ar trebui să-l regretăm dar de care 
n-are rost să ne mai plingem. Aceastá nedreptate de a nu fi 
protejat în raport cu alti oameni din aceeași societate sau 
chiar de pe aceeași planetă; lucru valabil pentru noua rasă 
în acest caz, nu reprezintă o nedreptate firească. Pentru că 
nu înseamnă un dezavantaj în raport cu Mozart sau cu 
Shakespeare. Este un dezavantaj pe care cineva n-ar:fi pu- 
tut sau n-ar fi trebuit să îl aibă. Este un ngesir omiaa în 
virtutea avantajelor de care profită alții. . : 

Următoarea întrebare pe care trebuie s-o Kaai in dihicu- 
tie este una crucialá, și anume, în virtutea cărui principiu un 
relativ dezavantaj sau un handicap devine nedrept? Pentru 
aceasta trebuie să recapitulăm ceea ce am afirmat mai de- 
vreme despre principiul vieţii nedrepte și despre distincția 
npe a face un ráu si a face o nedreptate. 


III. Handicapul dMGRtor sau Delrest 


“Într-o lume î în care deja există noua rasă si ea se împă- 
mîntenește, imunitatea si protecția de care 'dispune aceastá 
nouá rasá constituie un avantaj si in sensul cá nu este expu- 
sá acelorasi riscuri fatá de un posibil handicap major. Bá- 
nuiesc cá acest lucru este de la sine inteles, dar pentru cei 
care nu vád lucrurile astfel propun urmátorul scenariu. Unei 
femei, pacientá la o clinicá FIV, i se spune cá existá posibili- 
tatea de a oferi o protectie geneticá substantialá copilului 
sáu si cá, dacá doreste, pot fi adáugate citeva gene noi em- 
brionului spre a-i asigura o protectie care va face din copilul 
sáu un reprezentant al noii rase. Procedeul este simplu, nu 
presupune nici un fel de riscuri pentru embrion, cu conditia 
ca operaţia să reușească și chiar dacă n-ar reuși, există em- 
brioni de rezervă disponibili cu care ar putea fi înlocuit cel 
în cauză. Oare femeia ar trebui să accepte această ofertă 
sau ar greși cu ceva dacă ar refuza-o? Mai întîi, ar trebui să 
observăm că există niște diferenţe substanţiale între aceas- 


NOUA RASĂ : | 247 


ta si exemplul anterior al lui Parfit23. Cu excepţia capacităţii 
de a corecta ADN-ul, si astfel de a întîrzia procesul de îmbă- 
trînire, este posibil ca respectivul copil să nu fie niciodată 
expus primejdiilor față de care a fost făcut imun și de fapt să 
nu sufere de lipsa de protecţie pe care ar fi avut-o altfel. Vom 
porni de la premisa că îndreptarea ADN-ului nu ar fi posibi- 
lă tocmai ca să nu complicăm exemplul. Spre deosebire de 
copilul lui Parfit, acesta nu ar avea de suferit dacă nu i s-ar 
face aceste modificări genetice. Sigur că și în cazul în care 
așa stau lucrurile, cum am văzut deja, să fii vulnerabil chiar 
dacă nu rănit propriu-zis este un dezavantaj. Există niște 
pericole psihologice legate de această vulnerabilitate, pre- 
cum și handicapuri sociale și financiare față de indivizii pro- 
tejati. Mai mult, cunoașterea faptului cá cineva este vulne- 
rabil ar putea să blocheze anumite fos care altfel ar fi 
fost disponibile.: 

Banalizind, ar fi ca si cum am spune cá ilicapacttüre de 
a cinta la un instrument muzical nu este un dezavantaj pen- 
tru cei care niciodată nu și-ar dori așa ceva. Sau, mai clar, ar 
fi ca si cum ai refuza să protejezi, să spunem, un avion îm- 
potriva unui posibil (chiar dacă din punct de vedere statis- 
tice relativ puţin probabil) pericol ce i-ar. afecta pe toti pasa- 
gerii pe care îi transportă. Refuzul de a include aceste 
protectii nu este mai putin condamnabil dacá un anumit 
avion n-ar trece niciodatá prin acele primejdii care să de- 
clanseze un dezastru. . 

. Obligatia cel mai des “lată şi oarecum asemănătoare 
este aceea de a vaccina copiii mici împotriva diverselor boli 
care continuă să reprezinte un pericol, chiar dacă, de obicei, 
nu există decit un risc statistic scăzut ca re să se îm- 
bolnăvească. 

După părerea mea, acestea sînt niște analogii potrivite și 
drept urmare datoria părintelui de a avea grijă ca respecti- 
vii copii să fie dotati cu o oarecare protecție genetică de care 
se dispune în prezent este la fel de importantă ca și datoria 
de a vaccina copiii împotriva unor posibile pericole, cum ar 
fi poliomielita și tusea convulsivă. 

Incapacitatea de a furniza protecţia genetică disponibilă 
ar însemna un rău făcut copilului. Acest rău presupune lua- 
rea unor precautii suplimentare, o vulnerabilitate mai mare 
Și niște posibile dezavantaje sociale şi economice pornite 
tocmai din această vulnerabilitate, precum și creșterea ris- 
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cului de imbolnáviri grave sau de handicapuri 1 in raport cu 
ceilalti concetáteni protejati. 

Dacá acest lucru reprezintá o dauná adusá copilului de- 
pinde numai de faptul dacá respectivului copil i-at fi fost mai 
bine sau nu în cazul în care protectiile nu s-ar fi aplicat?4. 
Acest caz poate surveni atunci cînd următorul născut al 
acelorași părinţi n-ar putea fi protejat decît prin avort sau 
prin refuzul insámintárii cu un anumit fetus, astfel încît un 
alt fetus protejat să poată fi implantat.. Un copil care nu a 
fost protejat și care astfel există, pe cînd altfel n-ar fi existat, . 
nu. a fost nedreptăţit decît dacă viața în sine este un rău 
pentru copilul respectiv și, așa cum am văzut, acest lucru nu 
apare decît în cazul în care existenţa devine o sumă de po- 
veri pentru individul respectiv. - 

Cînd nu avem de-a face.cu.un asemenea caz, refuzul de 
a oferi acest tip de Dora ie PONE. fi si el o nedreptate fácu- 
tă copilului; 2 


Argumentul Winston Smith - 


Există o revoltă adînc înrădăcinată în- ființa umană care 
împreună cu afecțiunea pentru spontaneitate şi prospețime 
determină cel mai adesea necesități morale care presupun 
nişte precautii radicale ce le vor da oamenilor posibilitatea 
să accepte protecția genetică pentru copiii! lor. Winston 
Smith din romanul lui George Orwell 1984 este poate apote- 
oza acestei abordări a vieţii și nu se poate să nu te impresio- 
neze omenia lui cutezătoare. Tipicá este aceastá scená din- 
tre Winston Si Julia: 


Tt P mai făcut. yteodatá asa Obup: 
,Desigur, de sute de ori — má rog, oricum de Mov ori" : 
Îi stătu inima în loc. Ea o făcuse de multe ori: el ar fi Eit s-o fi 

. făcut de sute de ori — de mii de ori. Tot ceea ce avea legătură 
cu corupția de orice fel îl umplea întotdeauna de speranţă. Cine 
știe, poate că Partidul era putred! pe dináutru, iar cultul muncii 
neobosite și al dezinteresului total nu era decît o mască ce as- 
cundea multă nesiguranță. Dacă ar fi putut să î îi molipsească pe 
toti cu lepră sau sifilis, nu s-ar fi dat 1 înapoi de la așa ceva şi ar 
fi făcut-o chiar cu mare bucurie. Orice, numai să putrezească, 

să slăbească, să submineze, 


„Un asemenea cult, chiar dacă nu neapărat al muncii ne- 
Sbpsite Si dezinteresate, sau mácar al prudentei gi dezinte- 
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resului, ar fi necesar si in cazul posibililor párinti ai noii rase. 
Chiar si în momentul de față sînt cîteva mișcări de revoltă 
împotriva imperativelor morale create de faptul că știm în ce 
fel o sarcină poate fi influențată de obiceiurile noastre, deun 
anumit regim sau. stil de viață. Deja oamenii se simt con- 
strânși, si asta nu le place, să se lase de fumat, să nu bea, să 
nu ia droguri și alte lucruri despre care se știe că afectează 
dezvoltarea fetusului uman. Inevitabil, chiar dacă există 
deja posibilitatea modificării genetice a copiilor, mulți se vor 
gîndi mai întîi la precautiile pe care le, presupune protecția 
copiilor lor si nu vor vrea să fie impovárati cu un sacrificiu 
prea mare prin care ar trebui să renunțe la lucruri de pret, ca 
în cazul lui Winston. 

Sigur că este mult mai ușor (deși nu chiar așa de ușor) să 
fii de partea lui Winston Smith, care vrea să-i îmbolnăveas- 
că de lepră și sifilis pe staliniștii care se consideră imbata- 
bili, în loc să îi înveţi ce înseamnă morala pe cei care doresc 
să se revolte împotriva presiunilor morale în privința prote- 
jării copiilor lor. Ceva din spiritul acesta este mai mult ca si- 
gur prezent într-o asemenea situaţie. O ostilitate firească 
faţă de dușmanii libertăţii si ai spontaneitátii, precum si ai 
unei existente „fireşti“. 

Invocarea spiritului lui Winston Smith pare nelalocul ei în 
această situaţie. Libertatea și spontaneitatea nu sînt neapă- 
rat niște virtuti sigure și cînd ele aduc mari neajunsuri alto- 
Ta trebuie să fim pregătiţi să ne modificăm comportamentul 
și să găsim alte resurse de spontaneitate. | 

Teama de SIDA (și înainte de aceasta, teama de sarcină) 
a luat mult din acea dimensiune a spontaneitátii în privința 
vieții sexuale a oamenilor, dar mulți pot constata diferenţa 
dintre spontaneitate și neglijență. Fără îndoială că recu- 
noașterea răspunderii noastre față de ceilalți trebuie să 
existe în însuși comportamentul nostru în toate împrejurări- 
le. Faptul că uneori ne manifestăm scotind la iveală toate in- 
hibitiile noastre nu poate să justifice nici măcar pentru mo- 
ment violul sau crima. Trebuie să găsim alte căi prin care să 
ne dezinhibăm. 

In ceea ce mà priveste, eu sint adeptul existentei unei 
noi rase cu mai multe șanse de viaţă care nouă nu ne sint 
disponibile. Sigur cá protectia prin inginerie geneticá la ni- 
velul genomului uman nu va transforma lumea intr-una mai 
buná si nici nu-i va face pe oameni automat mai fericiti. Va 


250 CLONE, GENE SI NEMURIRE 


trebui, în continuare, să ne stráduim din rásputeri să redu- 
cem la minimum bolile şi să nu uităm că oricînd pot apărea 
alte noi tipuri de boli. În continuare va trebui să încercăm să 
reducem la minimum prejudecățile, inclusiv față de noua 
rasă, să combatem inechitátile, sá eradicám sárácia, foame- 
tea, actele de cruzime, precum si miile de alte neajunsuri 
care există, fireşti sau nefiresti. 

Dar faptul cá nu putem vindeca totul nu poate constitui 
un argument pentru a nu vindeca nimic, mai ales cînd este 
vorba de ceva ce aduce suferinţă, nefericire și moarte pre- 
matură. 


 Examinare si discriminare : 


Tres diinan și examinári. Atunci cînd examinám un 
film îl facem vizibil, adică îl arătăm. Uneori examinarea indi- 
vizilor se face pentru a identifica anumite caracteristici, tră- 
sături sau boli. Acesta este un proces prin care respectivele 
trăsături, caracteristici sau boli sînt pur și simplu scoase la 
iveală și identificate. Dar putem să examinăm lucrurile și în - 
sensul că le putem „analiza“ sau filtra. În acest sens, ecra- 
nul nu mai rămîne o simplă suprafață pe care apar niște lu- 
cruri, ci un filtru prin care anumitor lucruri li se permite sá 
treacá, in vreme ce altora nu. 

Biotehnologia a fácut mari progrese sporind capacitatea 
noastră de a examina persoanele în ambele sensuri. În pri- 
mul sens, acest lucru înseamnă o mult mai aprofundatá cu- 
noastere a oamenilor atit in general, cît si în particular. 
“Această constatare ne dá posibilitatea să-i ajutăm desigur 
pe acești oameni să se ajute singuri. De asemenea, ea spo- 
reste substantial numărul motivatiilor pe care le avem cînd 
facem discriminări î în cazul acestor persoane atît pro, cât și 
contra. | 

Trebuie să zcapitulăr mai întîi gama de "— pe 
care această tehnologie le face posibile și apoi să explorám 
ramificatiile etice ale acestor posibilități. Vom începe prin a 
ne familiariza cu procedura în sine și apoi vom analiza mai 
atent acele părţi care sînt cel mai dificil de clarificat. 


„Cartea vieţii “e 
Cum spunea Mark Ferguson: 


Nu poti lua o singură celulă, să-i scoţi ADN-ul si apoi, dacă ştii 
zona din genom pe care dorești s-o examinezi, s-o inmultesti 
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astfel incit regiunea sá aibá destul ADN spre a se ajunge la o 
posibilá analizá de gene. Ín prezent existá citeva boli ce pot fi 
diagnosticate folosind cantitatea actuală de ADN prezentă în- 
tr-o unică celulă. Această tehnologie s-a extins rapid și se pare 
că aproape toate diagnosticele viitoare pot porni de la biopsia 
unei singure celule. 


Este aproape sigur că această celulă unică se poate ob- 
tine pur și simplu fie de la embrionul preimplantabil dezvol- 
tat in vitro, fie după naștere printr-un procedeu care nu pre- 
supune nici un disconfort folosind, de exemplu, un exudat 
faringian pentru a colecta saliva care are destule celule ne- 
cesare unei biopsii. Acest procedeu ar face posibilă selecta- 
rea doar a embrionilor sănătoși pentru implant sau modifi- 
carea genetică a embrionilor instabili sau: cu afecţiuni 
genetice încă dinaintea implantării. La adulti, acest lucru va 
preveni folosirea unui material de diagnosticare cu un imens 
potențial, fie în situaţii —— fie, cel mai adesea, 1 in cele 
nefericite. 

O datá cu tertium etiu genomului uman sau 
foarte curînd după aceea, acest proces al biopsiei unei sin- 
gure celule ne va ajuta să completàm „cartea vieţii“ fiecáru- 
ia astfel încît să fie atotcuprinzătoare și mai ales să fie citi- 
tă. Acest lucru va scoate la iveală nu numai prezenţa unor 
boli genetice care ar putea afecta individul în cauză, dar va 
face posibilă si detectarea transmitátorilor asimptomatici de 
gene afectate. Acestor purtători li se pot.apoi da niște sfa- 
turi genetice referitoare la riscurile la care sint expusi copiii 
lor sau alti membri ai familiei. 
^. De asemenea, această informatie mscilai în cartea vie- 

“ţii poate genera tehnici pentru înlocuirea sau corectarea 
unor gene afectate in situ. La fel, decurg și niște avantaje te- 
rapeutice importante la care vom putea avea acces fără în- 
doială :prin' cercetarea cărții vieții. Si ca majoritatea cărților 

“care se ocupă de viață si.aceastá carte va contine o mulțime 
de informaţii de o importanță minoră, în cazul dat despre di- 
ferentele subtile de ordin. genetic dintre indivizi. O parte 
dintre aceste diferențe indică riscul statistic pentru anumi- 
te persoane, risc ce aparent este unul nesemnificativ în sine 
Sau comparat cu riscurile pe care ni le asumăm în viaţa de 
zi cu zi. De exemplu, se poate afla că respectivul are un risc 

„cu 2 la sută mai mare decît media să se îmbolnăvească de 

“ceva care în principiu afectează 1 la 100 000 dintr-o popula- 
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tie. Comparativ cu riscul obișnuit, să zicem, al orașelor foar- 
te aglomerate unde, ca urmare, poluarea este majoră, pre- 
cum şi cu: posibilele accidente de CHEST, un asemenea 
risc poate fi infim; 

Așa cum, atunci cînd se furnizează o metodă extrem de 
exhaustivă de examinare a indivizilor pentru diverse boli și 
riscuri de boală, atît pentru ei, cît şi pentru membrii familiei 
lor, harta genomului uman sau cartea vieţii va scoate la 
iveală sensibilitatea respectivilor la anumite boli profesiona- 
le sau la alte pericole. Şi; evident, nu numai asta. Mai există 
și alte posibile riscuri care apar din condiţiile de viață, să zi- 
cem, din cauza. sensibilităţii la praf. Alte riscuri specifice 
cate pot fi descoperite ar fi cele care tin de mediul inconju- 
rátor gi de factorii climaterici, de la sensibilitate la cancerul 
de piele în urma expunerii la un soare puternic pînă la cele 
datorate unei clime umede, precum d rr MA declansate 
de animale sau plante: i 
-~ De asemenea, trebuie să constatăm posibilitățile enorme 
care ni se desċhid din punct de vedere educational tocmai 
prin aceste noi tehnici de examinare. Dacă se stabilesc niş- 
te legături genetice cu diverse talente muzicale, de exem- 
plu, înclinații sportive sau o inteligență ieșită din comun, 
vor apărea imense presiuni în crearea unor copii născuţi 
pentru a reuși în $i astfel sau care altfel n-ar avea nici o 
sansá?. 

Toate aceste noi informatii pot fi insá cu douá tăișuri, 
Furnizind informaţii: ce pot genera terapii și măsuri preven- 
tive, 'se pot furniza și informaţii interesante pentru o terță 
parte, pentru ceilalți membri ai familiei, colegi, angajatori, 
companii de asigurări și, 'evident, guvern şi agenţii guverna- 
mentale. Cele mai multe dintre aceste posibilități vor fi exa- 
minate în detaliu, pe măsură ce vom argumenta acest pro- 
gres Științific, dar pînă atunci trebuie să dám puțin înapoi 
filmul și să analizăm modul obișnuit prin care acestea și alte 
agenţii au fost interesate de informaţiile astfel culese, cu 
care noi deja ne-am familiarizat. 


Examinarea pentru boli 


Cunoaștem deja ce înseamnă o examinare în contextul 
unei boli cronice sau temporare. Examinarea se face practic 
la orice vizită de rutină la doctor sau la dentist sau la un in- 
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stitut de sánátate sau la orice vizitá de rutiná fácutá de un 
medic sau de un cadru medical, cum ar fi o infirmierá sau un 
asistent medical. Poate sá fie sub forma unei simple „priviri 
atente" din partea doctorului sau dentistului sau sá presu- 
puná unele întrebări sau analize de rutină. Se poate porni de 
la tensiune, de la verificarea văzului etc., pînă la exudat fa- 
ringian sau examen de urină ori analize de sînge. Sîntem tot 
mai familiarizați cu modul î în care asemenea examinări au o 
mare importanţă în ceea ce priveşte sănătatea noastră nu 
neapărat imediată, ci pe termen lung. Cel mai important lu- 
cru este faptul că astfel se obțin informaţii care sînt înmaga- 
zinate în fişe medicale sau de alt tip. Aceste informaţii pot fi 
analizate de o terță parte, indiferent dacă este vorba de an- 
gajatori, de guvern, de companiile de asigurări sau. chiar de 
partenerul de viață sau alti membri ai familiei. Furnizarea 
unor asemenea informații pot afecta capacitatea individului 
de a obține o primă de asigurare, de a putea ipoteca ceva 
etc., si, bineînţeles, de a obţine si de a păstra o anumită sluj- 
bá sau orice fel de slujbá. Chiar dacá informatiile sint deti- 

nute de cadre medicale direct interesate de ele, pot exista 
i consecințe extrem de grăitoare pentru pacient. De la diver- 
se agenții se pot obține informații, iar acest amestec poate 
reprezenta un dezavantaj pentru pacientul respectiv, tot așa 
cum agenţiile pot să dezvăluie. niște informaţii doar cu con- 
ditia acceptării unei asigurări sau a candidaturii unui pa- 
cient pentru o angajare. 

Adesea, î în situaţia de față, pacientul s-ar putea să nu fie 
conştient de ceea ce conţine fișa sa medicală şi, nici în ca- 
zul în care consimte dezvăluirea acestor date, să nu ştie ce 
anume se dezvăluie Si nici care va fi efectul acestei dezvă- 
luiri sau în ce fel ar putea ele afecta șansa de a obtine servi- 
ciul dorit sau un loc de muncá. Dacá refuză să permită dez- 
văluirea datelor sau dacă doctorul refuză să dezvăluie 
anumite informaţii î în absenţa consimtámíntului pacientului, 
nu se stie care ar putea fi urmárile unei asemenea decizii. 


Examinarea prenatală 


Problemele tradiționale referitoare la examinarea prena- 
tală constau în diagnosticarea si tratarea unei boli încă din 
pîntecul mamei, precum și posibila întrerupere a sarcinii ca 
urmare a unei examinări. Pe aceste lucruri deja le-am stu- 
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diat în amănunt în capitolul trecut. Principala noastră preo- 
cupare în privința examinării este acum de altă natură. 


Examinarea pentru anumite trăsături dorite 


Am început cu o examinare a stării de sănătate, lucru cu 
' care sîntem obișnuiți, dar poate că ar fi trebuit să începem 
mai dinainte, cu un tip de examinare și mai familiar. Cel mai 
adesea se numește pur și simplu „selecţie“ şi se face tot 
timpul, fiind socotit ceva respectabil. Sîntem selectați de 
partenerii nostri, de sefii nostri, de colegii de la club si de 
multi alții pornind de la anumite caracteristici clare sau mai 
putin clare pe care le avem. S-au fácut multe încercări pen- 
tru a asigura egalitatea in procesul de selectie — cel putin 
in privinta unei slujbe, ajungîndu-se pînă la a se face discri- 
minări în favoarea anumitor trăsături care în trecut erau con- 
siderate niște dezavantaje?. Oricum, tipul de examinare pe 
care îl practică biotehnologia creează un nou și într-o oare- 
care măsură fără precedent set de probleme. 


Examinarea genetică | 

Așa cum am văzut în capitolul precedent, pot exista nis- 
te avantaje substantiale în privința găsirii unui loc de mun- 
că, în special dacă este vorba de o imunitate genetică sau 
de un alt tip de protecţie. Dar Și reversul medaliei este la fel 
de adevărat și știm că există dezavantaje substantiale pen- 
tru cei care au boli genetice sau care riscá sá dezvolte une- 
le boli genetice sau alte boli sau care sînt în special vulne- 
rabili la unele boli profesionale. Așa cum observau Suzuki si 
Knudtson: : BO : ! 


. În unele cazuri angajatorii isi aleg conştient sau inconștient an- 
gajatii pornind de la acele trăsături ereditare vizibile pe care le 
consideră utile angaj atilor cînd este vorba despre vulnerabilita- 
tea la bolile profesionale sau la îmbolnăviri pur şi simplu. La în- 
ceputul secolului trecut, de exemplu, lucratul într-o fabrică de 
gudron sau într-una de creozot era condiționat de culoarea pie- 
lii. Dacă erai prea blond sau cu pistrui cererea de angajare îţi 

. era refuzată doar din acest motiv... Încă de la sfîrșitul secolului 

al XIX-lea se ştie că muncitorii expuși o perioadă mai îndelun- 
gată la smoală, precum şi la alte produse din petrol, făceau mai 
ușor cancer la piele decit alţii. | 

In această lume concurentialá a afacerilor, înclinația spre boli 
profesionale poate deveni foarte ușor, o chestiune de bani. Bo- 
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lile angajaţilor înseamnă zile nelucrate, o mai mare cheltuialá 
pe personal, costuri ridicate de perfectionare si, în ultimii ani, 
cheltuieli nebune cu stimulentele secundare sau chiar procese 
dezastruoase*, 


În acel moment deci, cei cu pielea prea albă sau cu pis- 
trui erau discriminați în industria creozotului, şi nimeni n-ar 
fi fost mirat să afle să negrii aveau mai multe. șanse în ase- 
menea situații de discriminare. Maladia celulei bolnave este 
o tulburare genetică moștenită, mai ales la populațiile de 
culoare. Trăsătura principală a acestei maladii a stat la baza 
unei discriminări î în cadrul Forțelor Aeriene ale, Statelor Unite: 


Temîndu-se ca nu cumva o genă bolnavă să pătrundă în oxige- 
"nul din cabina în care urmau să zboare niște americani de ori- 
gine africană la altitudini foarte mari în timpul antrenamentului 
„de zbor, Academia de Aviaţie i-a exclus pur si simplu de la sco- 
lile de zbor, vreme de zece ani, fără nici o dovadă că ceea ce 
gîndeau ei ar putea realmente să se întîmple. În 1981, în urma 
unui proces în care nu s-a putut demonstra că în condiţiile de 
oxigen insuficient s-ar putea crea o criză la acești purtători he- 


terozigoti, școala a trebuit să renunţe la această politică discri- 
minatorie?. 


Au fost și alte î încercări anterioare de. a je predispozi- 
tia genetică în justificarea discriminărilor la locul de muncă. 
Dar cu niște metode eficiente si mai: deschise de examinare 
genetică, aceste posibilități vor deveni mai serioase.. 

Acum ne vom opri mai detaliat la posibilitatea rii 
unor consecinte etice si. juridice ale examinării genetice o 
dată cu încheierea proiectului genomului uman. Atunci, așa 
cum am văzut, întreaga carte a vieţii va fi completată și ci- 
tită pornind de la o singură celulă prelevată din exudat fa- 
ringian sau chiar î înainte. de implantare î în cazul unei | repro- 
duceri asistate prin FIV. -- i 

În special vom analiza problemele legate. de, angajări și 
polile profesionale, de asigurări și legăturile conexe, ne vom 
opri Și asupra ipotecilor cu capacitatea de a cumpăra o casă 
Și asupra problemei acute generate de faptul că se cunoaș- 
te deja o slăbiciune faţă de anumite boli. În final ne vom opri 
și la întreaga afacere a detinerii informaţiilor, „precum și la 
dreptul accesului la informaţii. 

Ar trebui să ne amintim și să nu uităm că, în momentul 
de față, există un proiect internațional prin care se urmăreș- 
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te crearea unei hărți a întregului genom uman, și care se 
estimează a fi încheiat la începutul mileniului*. Mark Fergu- 
son ne amintește că: ub 
-~ dezvoltarea unei hărţi genetice și fizice, urmată de o prezenta- 
re completă pe secvenţe la 3 500 de milioane de perechi de 
bază care constituie genomul uman, este acum posibilă din 
punct de vedere tehnic: nu trebuie decît voință și bani (cam 50 
de penny pe o pereche de celule). Momentul estimat pentru ter- 
' minarea acestei imense misiuni variază între 3 si 30 de ani, în 
functie de resursele internationale alocate acestui proiect; apa- 
ratura tot mai sofisticatá de analizare a ADN-ului va reduce pro- 
. babil simţitor timpul necesar gi costul, :atât cel financiar, cit si 
. cel al orelor de muncă dedicate acestui proiect?. 


Examinarea pentru bolile profesionale 


această structură, precum și posibila identificare a surselor 
unor afecțiuni. 


„1. Selectarea angajaților potriviti sau - 
` „examinarea genetică“ 

O utilizare clară a examinării genetice în acest context 
este identificarea acelor indivizi a căror structură genetică îi 
face să fie mai sensibili la anumite boli profesionale. Din 
punct de vedere genetic, riscurile pot fi mai mari pentru unii 
decît pentru alții, de exemplu la zgomote sau la poluarea ae- 
rului, la contactul cu substanţele chimice sau cu alte sub- 
Stante periculoase la locul de muncă si radiaţiile nucleare. 
Acest lucru poate apărea la locul de muncă, de exemplu în 


'* Această hartă a genomului uman a fost deja completată. (N.tr.) 
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industriile nucleare sau de apárare, sau desigur acolo unde 
există surse de radioactivitate folosite zilnic, sau. dacă se 
ajunge la tratamente pentru diverse boli cu ajutorul radiati- 
ilor, în cazul razelor X, de exemplu, dar și în cadrul procesu- 
lui de sterilizare a hranei. Totodată, există un număr tot mai 
mare de alimente şi de plante la care se folosesc radiaţiile î în 
procesul de sterilizare. În unele zone geografice există si 
gaze radioactive naturale. Radonul, de exemplu, apare de la 
sine în zăcămintele de granit din Cornwall și din alte locuri 
din Marea Britanie, reprezentînd un risc pentru cei care tră- 
iesc si muncesc acolo. După cum știm, pînă si soarele poate 
reprezenta un pericol în anumite contexte, iar cînd este vor- 
ba de îngustarea stratului de ozon deasupra anumitor loca- 
litáti, este foarte periculos să fii direct ORE la lumina soa- 
relui, mai ales în zilele foarte călduroase. 

Identificînd aceste riscuri crescute, putem în principiu să 
protejăm indivizii de riscuri inutile și, de asemenea, să-i pro- 
tejăm pe angajaţi astfel încît aceștia să nu absenteze de la 
locul de muncă din motive de sănătate, sau să nu mai irosim 
fonduri pe diverse cursuri de specializare sau alte investiţii 
de acest gen atunci cînd există „riscuri“. Tot aga si angaja- 
tii, asigurătorii, atunci cînd există asigurări de viață sau asi- 
gurări medicale, sau chiar planuri de asigurare la nivel na- 
tional de diverse feluri, vor fi protejaţi așa. încît să nu-și 
irosească niște resurse și să riște niște probleme de sănăta- 
te sau să sufere de boli grave, în felul acesta făcîndu-se foar- 
te mari economii. 

Pînă acum toate bune Si i frumoase. ES C însă o altă 
problemă și se referă, în cele mai multe cazuri la sensibilita- 
tea la diverse pericole. Aceasta înseamnă că indivizii ar fi 
mai supuși riscului de a cădea victime diverselor pericole pe 
care deja le-am identificat. Un anumit individ s-ar putea să 
nu fie deloc influențat si pentru multi alții să fie'doar un risc 
infim. Oricum însă, ar fi normal să analizăm indivizii astfel 
afectaţi ca fiind nepotriviti pentru o anumită slujbă, pentru 
o anumită zonă geografică sau pentru un anumit stil de via- 
tá. Folosirea examinării genetice pentru analizarea: pe 
lor vulnerabili prezintă trei pericole. 


Trei pericole 


Primul este clar, și anume că acolo unde locurile de mun- 
că sînt insuficiente diversi indivizi pot fi discriminați sau le 
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poate fi refuzată o anumită profesie sau trebuie să-și schim- 
be meseria pentru că riscă mai mult decât media acceptată, 
risc pe care poate vor fi dispuși să și-l asume dacă vor ști 
exact natura și extinderea sa. Aceasta este o problemă refe- 
ritoare la dispoziţia lor de a-şi asuma un asemenea risc sau, 
de a-și asuma răspunderea personală a tuturor cheltuielilor 
care decurg în cazul în care ar suferi de o boală profesiona- 
lă. Răspunsul la o asemenea întrebare va depinde desigur, 
în parte, de circumstanţele în care au căzut victime acestui 
pericol care exista și dacă nu a fost cumva vorba de o oare- 
care neglijenţă sau de un act de vinovăție din partea anga- 
jatorului sau a altcuiva. i 

Al doilea pericol, asa cum constatam și în capitolele an- 
terioare, este că posibilitatea de a filtra angajații „riscanți" 
ar putea duce la o lipsă de interes în privința asigurării unui 
loc de muncă sigur si curat sau a unui mediu înconjurător 
adecvat. Si, în final, al treilea pericol e reprezentat de faptul 
cá muncitorii identificati ca fiind ,Iiscanti". vor fi firește în- 
grijorati, poate chiar pentru tot restul zilelor, în legătură cu 
starea lor şi consecințele care ar putea decurge din aceasta. 


2. Monitorizarea genetică 

În loc să se filtreze angajaţii potenţial vulnerabili înainte 
ca ei să fie atinsi de boli profesionale, tehnicile examinării 
genetice ar putea fi folosite pentru a stăpîni mai bine bolile 
Profesionale prin monitorizarea structurilor genetice ale 
muncitorilor si pentru a verifica dacă au intervenit modifi- 
cári la nivelul ADN-ului. Asemenea teste pot fi folosite și 
pentru a stabili dacă anumiți muncitori au suferit de pe 
urma bolilor profesionale în timpul angajării. Asemenea pro- 
bleme sînt extrem de grele pentru a fi rezolvate în acest mo- 
ment, iar existența testelor genetice pentru diverse afec- 
tiuni apărute de-a lungul vieţii profesionale a unui muncitor 
ar putea duce la rezolvarea acestui tip de neînţelegeri si 
le-ar permite muncitorilor să beneficieze de compensații co- 
respunzătoare. Ris ra 

Și totuși, administrarea corectă a monitorizării genetice 
înseamnă mult mai mult decât atât. Începînd poate din pe- 
rioada embrionară sau de la naştere, în orice caz cu mult 
înaintea angajării, si continuînd la anumite intervale de 
timp de-a lungul vieții, examinarea genetică ne-ar putea 
ajuta să detectăm o afecțiune genetică înainte ca ea să se 
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extindă. Ar fi atunci posibil să se ia niște măsuri preventive 
şi terapeutice o dată cu detectarea afecțiunii, și astfel exa- - 
minarea în sine ar facilita o terapie rapidă. Măsurile preven- 
tive pot fi sub forma alertării conducerii unei firme sau a ce- 
lor care se ocupă de controlul riscului de îmbolnăvire 
profesională atunci cînd există un pericol ce trebuie eliminat 
sau controlat, asigurîndu-se (e) îndepărtare rapidă a muncito- 
rilor afectaţi, precum si a celorlalti angajati din zona de pe- 
ricol. Tot asa, pot fi luate másuri terapeutice, dacá ele exis- 
tá, iar ceilalti muncitori pot f monitorizati imediat pentru 
afectiuni similare. 


Ce ar trebui sá facem? 


Dacă examinarea genetică va fi folosită î în Ri i naraa 
capacităţii anumitor indivizi de a practica anumite meserii 
într-un anumit loc, atunci trebuie să stabilim exact care este 
nivelul de risc sau care este dimensiunea riscului care ar 
justifica, de exemplu, excluderea de la angajare. Atunci cînd 
discutăm despre „nivelul de risc“ ne referim la ceva cum ar 
fi un procentaj de risc crescut asociat cu anumite condiţii. 
Dimensiunea riscului constă în natura bolii sau a afecțiunii 
care va apărea dacă riscul se materializeazá asupra persoa- 
nei respective, adică dacă aceasta va cădea victimă afectiu- 
nii față de care este sensibilă. 

Există cîteva dimensiuni diferite ale acestei probleme pe 
care trebuie să le analizăm separat. 


Datoria dhOsatoHlar 

Printre constringerile la nivelul angaj da ride RERS și 
cele de ordin moral. Ei nu trebuie să facă discriminări pe ne- 
drept în privința sanselor de muncă, după cum nici nu tre- 
buie să-și expună angajaţii la niște riscuri ce pot fi evitate. 
De aceea, putem spune că-un angajator s-ar justifica în ex- 
cluderea-unui muncitor sau a unui potential muncitor por- 
nind de la o anumitá slábiciune la o boalá profesionalá dacá 
Sint respectate conditiile minime obligatorii. Vom vedea mai 
întîi dacă putem identifica o listă plauzibilă a acestor.condi- 
tii și apoi vom reveni spre a urmări cum stau lucrurile în 
practică și care ar fi implicaţiile. S-ar putea desigur, chiar gi 
cu toate aceste másuri de precautie pe care urmeazá sá le 


EXAMINARE SI DISCRIMINARE : 261 


examinăm, ca în final sá le respingem pe toate i în favoarea 
unei abordări diferite a problemei. 


1. Angajatorul trebuie să fi făcut tot ce îi stătea în putin- 
tá ca să elimine riscul de la locul de muncă. Un aseme- 
nea risc trebuie să fie realmente imposibil de eradicat 
și specific ocupaţiei î In cauză si mai ales trebuie să fie 
acceptabil din punct de vedere etic. 
2: Angajatorul trebuie să-i spună angajatului dinainte ce 
riscuri au mai rămas sau oricum să-l informeze pe an- 
gajat de îndată ce acestea apar, ceea ce înseamnă că 
angajatul trebuie să-şi dea consimtámintul în cunos- 

- tintá de cauză cînd este vorba de riscuri profesionale. 

3. Prezența oricărui factor de risc pentru angajat trebuie 
să reprezinte un risc crescut sau alte riscuri palpabile, 
atît pentru angajator cît şi pentru ceilalți care împart 
același mediu de lucru, ceea ce înseamnă un nivel de 
risc sporit față de cel valabil pentru: forţa de muncă 
disponibilă: sau mobilă de pe piața muncii. 

4. Un asemenea risc, pe care prezenta angajatului l-ar 
implica pentru angajator sau pentru o tertá parte, tre- 
buie sá fie suficient de grav pentru ca cineva sá consi- 

dere cá este nerezonabil ca angajatorul sá suporte un 
asemenea risc sau să permită unei terțe părți să se ex- 
pună acestui risc și astfel să justifice discriminările 
care decurg de aici împotriva angajatului. 


La prima vedere S- ar putea spune că primele două condi- 
tii ar trebui să intre în îndatoririle oricărui angator, indiferent 
care ar fi rolul acestuia în excluderea candidaților de la an- 
gajare pe baza presupusei lor sensibilitáti la riscurile impli- 
cate de meseria în cauză. Si totuşi, trebuie spus cá este ne- 
drept si ineficient să fortezi angajatorii să facă curat la locul 
de muncă cu prețuri enorme, iar pe clienți să plătească Si 
mai mult, atîta timp cît o examinare genetică ar putea scoa- 
te la iveală o forță de muncă pentru care riscurile respective 
ar fi acceptabile. Acest lucru ridică o problemă extrem de 
importantă: 


Ce înseamnă un loc de muncă sigur? 
Dacă revenim la prima condiție vom constata că, deși 


este formulată simplu, pune niște probleme de detaliu foar- 
te complexe, drept care ar fi greu de cuprins într-o simplă 
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lege. Cred că este limpede cá n-are rost, din punctul de ve- 
dere al sănătăţii publice, și nici nu este echitabil să se per- 
mită o examinare „genetică prin care să i dea posibilitatea 
angajatorului să nu-și mai asume. obligaţiile de a asigura un 
loc de muncă sigur, dar și un mediu înconjurător pe măsură: 
sigur nu numai pentru cei care împart același mediu, indife- 
rent dacă sînt angajați sau nu, dar şi pentru cei care se află 
în regiunea în care ar putea apărea vreun pericol. 

Dacă ne oprim la industria nucleară ca exemplu de i in- 
dustrie care prezintă asemenea riscuri ocupaţionale, putem 
înțelege exact despre ce este vorba aici. 

Cernobilul a arătat cît de mult se poate extinde pericolul 
pe care-l reprezintă centralele nucleare (multe mii de kilo- 
metri), iar combinația dintre Cernobîl, Three Mile Island și 
Sellafield a arătat că marea primejdie reprezentată de cen- 
tralele nucleare nu este suficient de amplă încît acestea să 
nu mai existe”, Tot : așa cum există multe dovezi pentru peri- 
cole mai precise, de exemplu, riscurile sporite de apariție a 
leucemiei în apropierea centralelor electrice nucleare. 

Atíta vreme cît vor exista centrale nucleare vor exista si 
pericole inerente la nivelul acestei industrii, al procedeelor 
de prelucrare şi al substanțelor folosite. Aceste pericole care 
ar putea fi eradicate îi afectează atît pe cei care lucrează î în 

aceste centrale, cit si pe cei din jurul lor. Aceasta î înseamnă 
„că, dacă nu există un interes clar Si covirsitor al opiniei pu- 
blice in mentinerea unei centrale nucleare, toate instalatiile 
sînt lipsite de etică, în sensul cá reprezintă un pericol care 
nu este justificat de avantajele pe care le oferă existența 
unei centrale nucleare. Mai mult, este vorba despre un peri- 
col la care cei expuși nu au consimţit. Opinia publică nu în- 
seamnă o singură societate, ci toate comiunitátile care se ex- 
pun unui asemenea risc. 

Pare de neocolit ideea cá nu ar trebui sá TTN ca un 
loc de muncă să devină un pericol major. 9i totuşi, multe ris- 
curi profesionale, zgomotul de la aparatură, praful, contactul 
fizic cu substanțele nocive etc. reprezintă pericole care afec- 
tează forța de muncă. Ideea de forță de muncă adecvată 
pentru orice meserie poate părea tentantă, dar se ridică 
unele probleme. 

În primul rînd trebuie să subliniem că rezistența crescu- 
tă nu este același lucru cu rezistența totală. Întrebarea cît de 
mare este pericolul și dacă este bine să ceri angajatului să 
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se expună atunci cînd aceste primejdii ar putea fi reduse 
sau eliminate prin luarea unor măsuri de securitate, nu tre- 
buie eludată de examinarea genetică. 

În al doilea rînd, ar trebui să ne preocupe problema dacă 
trebuie sau nu să încurajăm practicarea discriminării gene- 
tice la locul de muncă. Pentru că nu numai că vor exista pre- 
siuni și stimulente pentru a-i convinge pe muncitorii mai 
protejaţi să se angajeze în aceste locuri, care altfel ar fi fost 
mai periculoase, dar pot apărea și tensiuni între angajatori 
sau înţelegeri (ori conspirații)? ale angajatorilor, lucru care 
poate duce la angajarea în locuri de muncă sigure sau mai 
sigure a unor muncitori care ar fi putut să se angajeze în 
condiții mai „avantajoase“. în altă parte. Puterea oferită an- 
gajatorilor pentru manipularea forței de muncă, după cum 
v-aţi dat seama, este sau poate fi enormă. 

- Citá vreme condiţiile de muncă sînt nesánátoase Si per- 
fectibile, este în interesul public să se garanteze că aceste 
locuri de muncă sînt mai sigure nu numai pentru că imuni- 
tatea și protecția scoase la iveală o dată cu examinarea ge- 
netică sau obținute pe calea ingineriei genetice nu sînt tota- 
le, dar și pentru că examinarea, ca orice altă posibilitate de 
stabilire a unui diagnostic, nu este scutită de posibile gre- 
șeli. Dar mai ales, poate, pentru că poluarea de orice fel este 
greu de limitat la locul de muncă și am fi cu toţii mai în si- 
gurantá dacă asemenea riscuri ar fi eliminate. 

Şi totuşi, există cazuri cînd interesul public ar putea fi 
mai bine servit Papi pe ce ice: celor cu imunitate 
genetică.. tj 

Dar să luăm si un exemplu mai puţin GonuxOversaf, celal 
surselor de radiatii necesare în asigurarea ingrijirilor medi- 
cale, indiferent dacă este vorba de raze X, de terapie sau de 
agenti sterilizanti — în acest caz pericolul unei mici radiaţii 
vă fi imposibil de înlăturat. Desigur că toate etapele dispo- 
nibile trebuie analizate pentru a garanta o anumită siguran- 
tá publică si pentru angajaţi, în măsura în care acest lucru 
este posibil. Dar atîta vreme cît există un interes covirgitor 
pentru sănătate, în general, si pentru terapia cu radiaţii, 
Precum și pentru echipamentul steril, în special, și mai mult, 
atita vreme cît personalul medical este conștient că își asu- 
Mă un mic risc pe care e gata să-l accepte, sînt îndeplinite 
primele condiţii în acest caz. Cum funcționează însă cea 
de-a treia și cea de-a patra condiţie? Le vom analiza împreună. 
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„Dreptul la muncă? | 


"^ Ultimele două condiţii ne obligă să ne întrebăm. dacă re- 
fuzul pentru angajarea cuiva foarte predispus la o boală pro- 
fesională este nedrept sau chiar încalcă drepturile angajatu- 
lui. Aceasta este o întrebare complexă pentru cá există mai 
multe drepturi si interese implicate în acest sens10. Pe de o 
parte, există un interes legitim al societății pentru proble- 
mele de sănătate si in prevenirea supunerii inutile a cetáte- 
nilor la riscul unor boli profesionale, mai ales cînd aceste ris- 
curi presupun bani publici spre a fi tratate ulterior. și 
utilizarea unor resurse insuficiente. Pe de altá parte, este 
vorba. despre obligarea angajatorilor să plătească niște 
sume tot mai mari și mai nerezonabile, împiedicîndu-i să-și 
aleagă angajaţii care sînt cei mai potriviti Si care costă cel 
mai puțin. Apoi se pune problema protejării unei terţe părți 
de posibilul pericol reprezentat de muncitori bolnavi.sau pe 
care nu te poti baza. De asemenea, mai există un interes, la 
fel de important din punct de vedere social, în protejarea 
drepturilor cetățenilor și în special î în protejarea lor împotri- 
va unei discriminări nedrepte. Cum am putea MÁS toa- 
te aceste interese? 

Am spus cá este o intrebare HANE Si chiar este. Dar 
întrebările complexe nu sînt neapărat greu de rezolvat, iar 
aceasta pare mai clară decît altele. Există puţine argumen- 
te pentru a reduce responsabilitatea angajatorului în asigu- 
rarea unui mediu de lucru propice atît pentru angajaţi, cît și 
pentru toti ceilalți care ar putea fi afectaţi de acest mediu, 
indiferent cit de îndepărtat în spațiu si timp ar fi el. Aseme- 
nea argumente se aplicá doar ín cazurile in care, asemeni 
celor pe care le-am analizat mai sus, existá un interes public 
Și particular extrem de puternic în utilitatea unui anumit loc 
de muncă a cărui siguranță nu poate fi îmbunătățită decît 
prin angajarea unei forțe de muncă rezistente la pericole!!. 
Chiar dacá angajatorul s-ar putea confrunta cu niste costuri 
Sporite abordind o strategie de angajare nediscriminatorie, 
nimeni nu a susținut vreodată cá respectarea drepturilor sau 
Sá faci ceea ce este bine nu costá nimic. Într-adevăr, cel mai 
important aspect al teoriei conform căreia oamenii au o im- 
portanță morală este că drepturile sau interesele lor funda- 
mentale n-ar putea pur și simplu fi lăsate deoparte atunci 
cînd ar fi mai convenabil sau ar costa mai puțin dacă s-ar 
proceda astfel. 
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.. -S-ar putea sustine că această abordare dă naștere la mul- 

te întrebări. Dacă un anumit angajator are nevoie de 100 de 
angajaţi și sînt 500 de cereri, de ce n-ar trebui să-i aleagă pe 
cei 100 care rezistă cel mai bine la boli decit, sá zicem, sá 
mai cheltuiascá un milion de lire sterline ca sá curete locul 
de muncă? Și mai cu seamă ale cui drepturi sînt încălcate 
atita vreme cît angajaţii sînt priviți ca factori calificați toc- 
mai datorită rezistenței lor la poluare și deci preferați celor- 
lalti? | "Ont d Wn 

Am comentat deja faptul cá existá motive independente 
pentru ai se cere angajatorului să facă pe cît posibil curat la 
locul de muncă, chiar alocînd costuri substantiale, motive 

„care nu privesc drepturile angajatului sau obligaţiile anga- 
jatorului de a nu face discriminări împotriva altor posibili an- 
gajati mai puţin rezistenți. Aceste motive ar trebui să fie su- 
ficiente, în principiu, și totuși există încă un argument care 
poate fi adus împotriva discriminárilor. "È | 

Dacá recunoastem cá nu e bine pentru angajatori sá li se 
permitá sá facá discriminári impotriva femeilor pornind de 
la faptul cá este foarte probabil, statistic vorbind, cà ele vor 
întrerupe serviciul ca să aibă copii, deci sînt mai puțin efi- 
ciente pe post de angajate decît bărbaţii, recunoaștem cá 
dreptul la muncă sau la nediscriminare este important și că 
respectivele costuri suplimentare ale unei asemenea politici 
Sînt astfel calculate încît să nu încalce aceste drepturi sau 
pentru a face dreptate. Tot așa nici n-ar trebui să li se refu- 
ze oamenilor: angajarea pentru diverse motive care tin de 
constituția lor genetică, iar costurile suplimentare ale aces- 
tui dezechilibru ar putea fi suportate de întreaga comunita- 
te1?.. i a f ! 

Discriminarea împotriva anumitor indivizi sau a anumitor 
tipuri de indivizi în asigurarea unui loc de muncă este foar- 
te gravă, indiferent dacă se constată că respectivul nu a fost 
respectat ca persoană sau i s-au încălcat niște drepturi. 

. Ronald Dworkin prezintă acest aspect mult mai elocvent, 
iar concluziile sale nu fac altceva decît să repete ideea: 


Dacă într-adevăr drepturile contează, atunci încălcarea unui 
drept relativ important devine o chestiune gravă. Înseamnă tra- 
tarea unui om ca si cum ar fi mai puţin de atit sau ca si cum n-ar 
merita să i se acorde atenţie în aceeași măsură ca oricărui alt 
om. Ideea de drepturi ale omului se bazează pe convingerea că 
„ aceasta ar fi o mare nedreptate si că trebuie plătite costurile ne- 
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cesare pentru a preveni o atare situatie. Si totusi, ar fi total gre- 
Sit sá spunem cá sá acordám niste drepturi exagerate estela fel 
„de grav ca atunci cînd le incálcám. Dacă Guvernul greseste la 
nivel individual, pur și simplu el plătește ceva mai mult la nive-. 
lul eficientei sociale; el pláteste ceva mai mult, adicá din banii 
„pe care oricum se decisese să-i cheltuiască. Dar dacă greseste. 
"împotriva unui individ, acest lucru presupune o. adevărată in- 
„Sultă adusă acestuia cu bună știință, si atunci vor trebui chel- 
 tuiti mult mai multi bani pentru a evita consecintele!3, 


„Acest argument al lui Dworkin mi se pare foarte puternic 
şi din fericire (pentru mine) compatibil cu abordarea genera- 
lá a lucrárii de fatá. Nu cred cá drepturile au vreun statut 
special, adică eu cred că întotdeauna drepturile apar ca o 
concluzie a unui argument moral, ca ceea ce trebuie făcut 
mai degrabă decît în argumentul lui Dworkin, ca una dintre 
principalele premise în orice argument de acest fel. Deci, 
atunci cînd am decis, de exemplu, că anumiţi indivizi nu tre- 
buie discriminați la angajare, putem să exprimăm acest lu- 
cru pur și simplu prin protejarea drepturilor lor. Și totuşi, ar- 
gumentul lui Dworkin este compatibil cu o asemenea 
abordare, pentru că el constă în ideea că discriminarea ata- 
că obligativitatea de a trata oamenii ca egali și de a acorda 
fiecăruia preocupare, respect si protecţie în aceeași măsură. 
Orice politicá ce are drept consecință încălcarea principiului 
egalităţii este mult mai rea decît cea care presupune doar o 
eficiență financiară, pentru că acestea sînt costuri care, aga 
cum subliniazá Dworkin, au fost deja analizate ca putínd fi 
suportate de societate. Si aceasta pentru cá principiul ega- 
litátii stá in centrul moralei noastre sociale, indiferent dacà 
există niște consecinţe sau nu, fiind inclus în însăși teoria 
democratică. roi = Joc acm 

“Teoria lui Dworkin asupra drepturilor se bazează pe prin- 
cipiul egalităţii pentru că el afirmă: „Ideea de drepturi ale 
omului se bazează pe convingerea că aceasta [tratarea oa- 
menilor altfel decît ca fiind egali]... ar fi o mare nedreptate“. 
De asemenea, mi se pare cá!4 principiul egalităţii trebuie să 
stea la baza teoriei consecințelor, ceea ce este o abordare 
morală diferită de.cea a lui Dworkin. Ideea că oamenii con- 
tează din punct de vedere moral este si ideea că fiecare con- 
tează din punct de vedere moral. Dacă fiecare contează din 
punct de vedere moral, atunci contează ce se întîmplă cu 
fiecare persoană în parte și astfel, cînd luăm niște hotáriri, 
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trebuie să ne gîndim şi la consecințele asupra tuturor celor - 
afectati!*. Dacă n-ar fi aga, n-ar mai avea rost să ne gîndim 
la consecinţe deloc. . GI $ J 
„Firește că există si versiuni ale consecinţelor care aplică 

principiul egalității nu numai persoanelor, dar și ideii de fe- 
ricire sau de preferințe socotite independent de oamenii că- 
rora le apatin, sau anilor de viață. Si totuşi, ideea de bază a 
acestei cărți constă în faptul că persoana este cea care con- 
teazăl6, | kë acai za lug 

‘Dacă in continuare vom apăra dreptul indivizilor de a-şi 
lua o slujbă și de-a o păstra, chiar și cu anumite riscuri pen- 
tru ei înșiși, presupunem că indivizii sînt conștienți atît de 
profilul lor genetic, cât şi de posibilul pericol reprezentat de 
un anumit mediu profesional. Dacă ei aleg de bună voie 
acest mediu profesional, nu ar fi drept să li se nege șansa de 
a primi o slujbă pornindu-se de la natura lor — respectiv de 
la constituţia lor genetică. Consider că acest lucru este va- 
labil chiar și cînd, în situaţii excepţionale, riscurile pentru 
un anumit individ sînt foarte mari. El trebuie sfătuit si infor- 
mat în privința acestor riscuri profesionale, dar nu trebuie să 
i se refuze slujba dacă este calificat sau potrivit pentru ea. 

Sigur că aici apare pericolul exploatării şi deja am anali- 
zat în amănunt situaţiile în care exploatarea sau pericolul de 
exploatare este în sine o obiectie morală față de îngăduirea 
practicării unei meserii. Și totuși, cu o singură excepție la 
care vom ajunge imediat, pericolul și motivele unei exploa- 
tări în această direcţie sînt mult mai mici decît pericolele 
unei discriminări nedrepte. Rareori este în interesul angaja- 
torului să folosească oameni care sînt foarte sensibili la ris- 
curile de boli profesionale pentru motivele pe care le-am 
enunțat. Și totuși, s-ar putea să fie în interesul angajaţilor să 
nu li se bareze drumul spre o asemenea meserie pe care şi-o 
doresc, pentru că ar putea fi riscant pentru ei să o practice. 
In trecut am văzut campanii întregi pentru nediscriminarea 
persoanelor cu handicap, desi poate cá ei sînt mult mai ex- 
puşi riscurilor decît alti angajați”. y 

Si totusi, pentru ca cei care au sensibilitáti genetice la 
anumite boli sá poatá fi protejati, trebuie sá ne asigurám cá 
ei nu sînt împinși de o nevoie disperată de a-și găsi un loc 
de muncă oricît de periculos. 

S-a sugerat că ar fi util să li se permită celor cu sensibili- 
táti genetice să ocupe chiar și locuri de muncă periculoase 
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' Spre a li se oferi ocazii corecte de angajare pentru cá, decât 
„Să fie penalizati pentru handicapurile lor, trebuie mai cu- 
rind priviti ca un fel de semnale vii Spre a stabili granita din- 
colo de care societatea noastrá nu mai poate face fatá con- 
taminărilor de mediu de la locul de muncá"!8, Pare: mai 
degrabá cá aceastá sugestie se referá la canarii care erau 
dusiin mine pentru a se detecta locurile in care erau scápári 
de gaze mortale. Cînd mureau canarii, minerii ştiau că e tim- 
pul să plece de acolo! 

Lecţia pe care trebuie s-o învăţăm din toate acestea este 
că nu trebuie să permitem poluarea la locul de muncă, sub 
nici o formă, si în nici un caz nu trebuie să folosim „cobai“ 
umani spre a o detecta. Și totuși, există împrejurări în care 
trebuie să acceptăm anumite riscuri de contaminare, împre- 
jurări în care unii oameni sînt mai sensibili decît alții dacă 
aceste riscuri se concretizează. În asemenea cazuri, decizia 
asumării riscului trebuie lăsată întru totul in seama persoa- 
nei respective, care mai întîi trebuie informată corect. 

Ca să luăm un singur exemplu, dacă aș fi o persoană cu 
o sensibilitate genetică peste medie la radiaţii, nu ar trebui 
să mi se interzică să lucrez pe post de cadru medical doar 
pentru că la locul de muncă există surse de radiaţii. 


Concluzii | | 

Monitorizarea geneticá $i examinarea geneticá, aseme- 
nea multor altor lucruri, pot face si bine Si ráu. Nu trebuie sá 
ignorám avantajele de teamá cá nu vom avea curajul să în- 
depărtăm neajunsurile. Dacă ele vor fi institutionalizate, vor 
avea nevoie de un mare sprijin sub forma unor servicii de 
consiliere, precum și de tratament adecvat acolo unde va fi 
cazul. Tot așa, vom avea nevoie și de o legislaţie care să con- 
troleze posibilele discriminări ce vor rezulta din aceste tes- 
tări. Datorită acestor examinări și monitorizări genetice pre- 
ventive, vom spori autonomia umană și vom putea să 
protejăm mai bine atît oamenii, cît și mediul înconjurător. 


1T 


Stabilirea de noi recorduri 


I 

I. măsura în care ne va da posibilitatea cá monitorizăm 
starea de. sănătate a oamenilor și să identificám structura 
lor genetică, noua tehnologie este categoric o adevărată 
sursă de informaţii. Examinarea și monitorizarea pe care 
tocmai le-am analizat vor oferi un tot mai mare număr de 
date despre fiecare individ. Mare parte dintre ele trebuie în- 
magazinate în calculatoare, iar problema accesului, al confi- 
dentialitátii si eventual chiar al jproprietátii asupra informa- 
tiilor va deveni tot mai acutá. 

De asemenea, vor rămîne problemele, cu care deja ne-am 
familiarizat, referitoare la examinarea genetică. Printre aces- 
tea se numără problemele care pot apărea o dată cu infor- 
matiile genetice despre un membru al familiei si cu necesi- 
tatea . aprofundării acestor informații la nivelul înrudirii 
genetice. Un pacient inteligent va înţelege că informaţiile 
oferite despre starea sănătăţii sale se datorează faptului că - 
se stie că frații sau părinţii săi au o anumită structură gene- 
ticá. Tot asa, există si nişte dificultăți cumplite referitoare la 
faptul că trebuie să i se spună cuiva drag că se poate îmbol- 
návi sau deja suferá de o boalá incurabilá, eventual cá se 
află într-o fază terminală. 


I. Asigurarea 


Vom începe prin a imm EAS care presupun o eva- 
luare a riscurilor, precum si asigurárile impotriva riscurilor, 
pentru cá, asa cum va reiesi foarte clar, capacitatea de a 
face o examinare: și o monitorizare mult mai profunde ca 
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pînă acum va avea un efect major asupra pieţei asigurărilor 
și a lucrurilor care există doar datorită asigurărilor. 


Asiguranturix 


Titlul acestui subcapitol este și numele celebrului poet 
care îl însoțește pe faimosul „gal“ si personaj de desene ani- 
mate Asterixi. Asiguranturix sună poate ceva mai puţin 
pompos decît Asigurare completă. O asemenea asigurare 
este, fără îndoială, foarte utilă, chiar esențială în societatea 
modernă și poate partea cea mai importantă de pe piaţa de 
asigurări o reprezintă cea a asigurărilor de viaţă fiind urma- 
tă îndeaproape de cea a asigurărilor medicale și de sănăta- 
te. Majoritatea oamenilor solicită o ipotecă pentru a deveni 
proprietari de case și practic toate ipotecile:presupun o asi- 
gurare de viață care trebuie cumpărată. În Marea Britanie, 
unde guvernele succesive au sărăcit în mod deliberat Casa 
Naţională de Asigurări, asigurarea medicală și de sănătate 
a devenit şi mai importantă și sigur că în societăţi asemeni 
celor din Statele Unite nu există altă alternativă decît să iti 
asiguri cheltuielile de sănătate prin acest sistem. . 

Cum examinarea și monitorizarea devin tot mai precise și 
mai pe înțelesul tuturor, iar capacitatea de prezicere a infor- 
matiilor generate este tot mai la obiect, populaţia va începe 
să se împartă în două tabere semnificative — cei care nu se 
pot asigura și cei care își pot cunipăra o asigurare. Trebuie 
să clarificăm de la început faptul că nu vom putea niciodată 
să păstrăm sau să ascundem datele obținute prin examina- 
rea genetică de societăţile de asigurare, pentru simplul mo- 
tiv că ele intră în condiţiile contractului respectiv. Dacă sînt 
confidentiale, deci refuzám sá le dám, asiguratorii pur si 
simplu nu ne vor face asigurare și evident că informaţiile fal- 
se sau incomplete vor vicia polita de asigurare si automat 
vor transforma potenţialul candidat într-unul neasigurat. 


Persoane neasigurabile 


Sigur că nu va exista un grup omogen de persoane nea- 
sigurabile și multe dintre acestea nu vor fi propriu-zis neasi- 
gurabile, deși vor fi tot mai greu de asigurat. Cei care au fost 
diagnosticati ca avînd boli ce pot presupune o moarte pre- 
matură sau un handicap major sînt categoric? neasigurabili. 
„Ei vor fi, ca majoritatea celor cu HIV+, incapabili să obţină 
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o asigurare de viață sau o ipotecá, și le va fi foarte dificil 
să-și găsească de lucru. Alții vor găsi o asigurare, dar le va 
fi greu s-o obţină ori ea va presupune plata unor prime total 
nerealiste. l i 


Risc scăzut i ortis 

Unii oameni vor fi considerati cu risc scăzut, avînd acel 
profil care arată rezistență la multe afecțiuni genetice sau la 
alte boli care au o componentă genetică. Ei pot chiar să 
aparțină Noii Rase, dacă așa ceva va deveni vreodată o rea- 
litate. Oricum ei vor reprezenta niște riscuri minime pentru 
asiguratori. Evident că si ei se supun proverbialului „nu se 
ştie niciodată“, dar oricum majoritatea riscurilor serioase 
dispar. Aceste persoane cu risc scăzut sînt ideale pentru 
primele de asigurare reduse, spre deosebire de cei cărora le 
este scăzută posibilitatea de a avea o asigurare sau de cei 
care trebuie să plătească niște sume »piperate". Desigur cá 
atita vreme cít si ei plátesc, înseamnă cá nu sînt „liberi de 
platá" si cum prima totalá plátibilá de cátre cei cárora li se 
permite sá-si facá asigurare se presupune cá este mai micá 
pentru cá au fost excluse riscurile majore, ei nu vor benefi- 
cia de pe urma primei reduse pe socoteala celor care trebuie 
să plătească mai mult. Oricum o duc mai bine decît cei cá- 
rora nu li se îngăduie să participe si pentru care costurile 
sînt mai mari (desigur nu în sensul unor prime mari). 


O afacere riscantă 

Existența acestor două grupuri va face viața mai ușoară 
companiilor de. asigurări. Riscul care dintotdeauna a fost 
prezent în cazul afacerilor cu asigurări va scădea progresiv. 
Am fost deja martorii unei modificări substanţiale de la eva- 
luarea riscului la reducerea la minim a riscului. Acesta este 
procesul prin care companiile de asigurări, în loc să recu- 
noască faptul că este vorba de evaluarea riscului pentru o 
anumită poliţă si de stabilirea unor prime în conformitate cu 
acesta, au ajuns treptat la o reducere sau chiar la o eradica- 
Ie a riscului si nu doar la o evaluare a acestuia. Acest proces 
se va accelera inevitabil o dată cu apariția ființei ideale care 
Va face ca riscul să dispară si asigurările să devină doar o 
formă de a face economii. | 
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: Dacă (sau poate cînd) acest proces se va încheia, vom 
trece de la Midi dial completă la asigurarea fără riscuri. 


yore Brional 


Se pare că există doar două cái de ribo a acestei 
probleme dintre care una trebuie să fie obligatorie. Este pro- 
fund inechitabil să li se refuze oamenilor avantajul unei asi- 
gurări pentru cá au avut prudenta să fie examinati si moni- 
torizati in privinta riscurilor de sánátate. Mi se pare oarecum 
naiv sá spunem acest lucru, desi desigur este vorba deja de 
e) nedreptate care a devenit o.practică curentă. În ochii com- 
paniilor de asigurări reprezentaţi un risc cu atît mai scăzut 
că cit faceţi imprudenta să nu mergeţi niciodată la. doctor. 
Cu cît mergeţi mai des, și mai ales cu cât faceți mai multe 
analize, cu atît riscati mai mult. Dacá, si ar fi mai bine sá nu, 
faceti imprudenta sá fiti examinati doar pentru ceva anume, 
dacă de exemplu sínteti destul de nesábuiti încît să faceți 
' analize pentru o boală de inimă, cancer sau SIDA, atunci ori- 
care ar fi rezultatele acestor analize deveniți : un „risc foarte 
ridica " pentru cei de la asigurări. | 

Cel mai notoriu si mai inechitabil exemplu recent este ca- 
tegoric cel al statutului celor care fac testul HIV. Dacá ati fá- 
cut o asemenea analizá, chiar si niste rezultate negative au- 
tomat và includ in categoria celor cu „riscuri ridicate“. Unul 
dintre efectele acestui lucru este că doctorii î își sfătuiesc pa- 
cientii sá nu facá acest test sau sá meargá la o clinicá ano- 
nimá sau (in Marea Britanie) sá apeleze la serviciul de trans- 
fuzii de singe — pentru cá nici rezultatele, nici faptul cá s-au 
făcut analizele n-ar. mai apárea astfel în fișa medicală. 
Această practică pe care au impus-o doctorii care ţin la pa- 
cientii lor, mai întîi din pricina companiilor de asigurări, are 
ca efect scăderea șanselor de a detecta această boală pen- 
tru multi oameni și în consecinţă un risc crescut pentru par- 
tenerul de sex sau alte persoane care intrá in contact cu flui- 
dele organismului respectiv. Aceastá stare de lucruri este 
dezastruoasá atit din punctul de vedere al sánátátii publice, 
cit si din perspectiva relatiilor personale. Oamenii au ca al- 
ternativă să-și distrugă viața punîndu-și familia și pe ei în- 
tr-o situaţie în care asigurarea este imposibilă, sau să riște 
pur gi simplu viata familiei lor prin ignorarea a ceea ce PX 
te să fie un risc minim, dar real?. 
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Sigur.că unii, poate chiar multi care vor dori să li se facă 
analize o vor face pentru că sînt deja în categoria celor cu 
riscuri crescute. Mulţi vor fi pur și simplu nerăbdători sau 
extrem de nerăbdători. La urma urmei, există un început 
pentru toate relațiile monogame şi orice relaţie de acest fel 
poate apărea dintr-o „relaţie de o noapte“. Tot așa, oamenii 
pot intra în contact cu sîngele și cu alte fluide ale organis- 
mului în împrejurări care nu reduc riscul Si pur și simplu ne- 
cesită o asigurare suplimentară. 

Atit noi, cetățenii, cît și guvernele succesive am fost pînă 
acum fără coloană vertebrală cînd am permis ca această 
cumplită nedreptate să continue. Creșterea masivă a numă- 
rului celor care vor putea fi examinati va fi o ocazie ideală 
spre a răscumpăra această nedreptate. 

Mentionez faptul cá existá douá moduri prin care aceste 
nedreptáti ar putea fi îndepărtate. Ele sînt următoarele: abo- 
lirea tuturor asigurărilor de viaţă si de sănătate din sectorul 
privat și crearea unui sistem de asigurări la nivel național 
care ar furniza soluţii pentru toată lumea, indiferent de prog- 
noze sau diagnostice. Prima de asigurare ar trebui sá fie 
egalá pentru toti cetátenii și ar putea fi stabilitá la un nivel 
care să poată fi atins cu ușurință sau, dacă este cazul, să se 
facă prime mai mari pentru unii și să se asigure echilibrul 
prin sistemul de impozitare. Cea de-a doua strategie ar fi 
impunerea, obligativitátii de a furniza asigurári pentru toatá 
lumea cu aceeasi primá si in sectorul privat, ca o conditie 
pentru pástrarea locului pe piatà. 

Cred cá acum am cam exagerat din douá motive. Mai în- 
tii pentru cá programele prezentate pe scurt pot párea im- 
posibil de pus in practică. Eu nu am abordat niște probleme 
foarte. specifice; ca de exemplu, ce este de făcut cu pacien- 
ţii bolnavi de maladii incurabile care pentru prima dată au 
nevoie de o asigurare de viață serioasă. Cel de-al doilea mo- 
tiv este poate faptul că remediile specifice sînt mai presus 
de mintea unui filozof. Si totusi, am putea sà mai spunem 
cîte ceva. 


-Realismul 


Cred că problemele practice sînt de multe ori mult prea 
comentate. Primele de asigurare ar trebui fixate ca si cum 
n-ar exista nici un fel de informații disponibile si ca si cum 
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nu s-ar putea face aceste examinári sofisticate. Dacă s-ar 
porni de la speranța medie de viață sau de îmbolnăvire sau 
de la probabilitatea accidentelor la o anumită vîrstă, nici nu 
s-ar mai pune problema riscului. Trebuie să nu uităm că în 
cazul oricărei persoane care suferă de o maladie incurabilă 
la 20 de ani şi care ar putea primi o asigurare „nedreaptă“, 
vor exista multi alţii care vor fi protejati prin examinári ge- 
netice și monitorizári pentru boli si de morti premature Si 
care in consecintá vor echilibra situatia celor c care încasează 
banii. 

Cum examinarea reduce olira de vulnerabilitate la ni- 
velul intregii comunitáti, companiile de asigurări nu o vor 
duce mai ráu decit acum dacá li se va cere sá stabileascá 
niște prime ca și cum n-ar exista alte informatii suplimenta- 
re. Din acest motiv, legislatia care ar constringe companiile 
de asigurări ar fi mai puţin controversată decît pare. 


II. Controlul informatiilor 


Am observat cum, din motive de asigurări, este practic 
imposibil să controlăm informaţiile obținute prin examinări- 
le genetice și prin monitorizări. Ele ar putea fi cerute ca o 
condiție la contractele de asigurare și ar putea apărea pro- 
bleme din refuzul de a oferi aceste informatii sau dea cere 
anumite sfaturi medicale: Aceleași probleme se vor ivi si în 
contextul șomajului si al informaţiilor date către guvern $i 
către agenţiile guvernamentale. : - 

O altă problemă cu informaţiile despre structura genetică 
și starea de sănătate sau nivelul de risc o constituie dificul- 
tátile în păstrarea confidențială a informaţiilor. Calculatoare- 
le, de exemplu, se știe prea bine că sînt sursa dezvăluirilor 
informațiilor si în domeniul sănătății există multi „profesio- 
niști“, de la doctori şi tehnicieni de laborator, la cei de la in- 
formaţii și personalul de serviciu sau n care toti au ac- 
ces la informaţii. 

În contextul sfaturilor ce pot fi date la nivel genetic, așa 
cum am constatat, se poate ca un membru al unei familii să 
tragă niște concluzii în privinţa structurii genetice sau a ris- 
cului pe care îl poate Teprezenta un alt membru al familiei 


doar din ceea ce Pt in mod legitim i dem propria sa per- 
soană. 
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Şi apoi există mult controversata problemă a confidentia- 
litáti. Am analizat deja cíteva dintre dificultátile apárute in 
păstrarea informaţiilor cu caracter confidential, chiar si 
atunci cind este clar cá asta se doreste. O adeváratá proble- 
má o constituie si felul in care aceastá obligatie se extinde 
la nivelul unor puternice percepte morale pentru incálcarea 
confidentialitátiif. : 4 — 

. Și în final există si factorul agravant al convențiilor, inclu- 
siv cele de natură juridică, asupra proprietăţii: Într-o socie- 
tate care are simțul proprietăţii si care adesea se laudă cu 
gradul în care instituţiile sale sociale şi politice se dezvoltă 
pe baza unui principiu de piaţă, problema proprietăţii infor- 
matiilor ajunge de multe ori să se stabilească, însă, în sala 
de judecată. A 

Toti acești factori fac ca, în final, controlul asupra infor- 
matiilor care există deja și care vor fi tot mai numeroase da- 
torită noilor tehnologii să devină o problemă reală şi presan- 
tă. Dacă o analizăm sub toate aspectele pe care le-am 
menționat deja s-ar putea să ajungem la o soluție prin care 
să legitimăm controlul asupra informațiilor. Vom porni de la 
primul aspect, cel al proprietăţii. 


"^. Proprietatea - c go : 

„Ce tip de proprietate reprezintă aceste informaţii? Am 
ráspuns deja categoric la această întrebare cînd m-am refe- 
rit la ele ca la o „proprietate intelectuală“. Aceasta este o 
formă de proprietate bine cunoscută în drept şi aspectele 
sale cel mai des întîlnite se referă la dreptul de autor si la 
dreptul de invenţii (brevete). Pentru moment, este mai mult 
decît îndoielnic că această informatie în legătură cu starea 
. de sănătate a unei persoane sau chiar a structurii genetice 
ar putea fi o proprietate intelectuală ce poate fi astfel breve- 
tată sau supusă dreptului de autor. Întîi că asemenea infor- 
matii nu pot fi brevetate sau supuse dreptului de autor pen- 
tru că este vorba de o descriere fizică a persoanei respective 
și nu despre niște fapte în legătură cu starea de sănătate. 
Atita vreme cît sînt demn de încredere, am dreptul să fac o 
descriere completă a unei alte persoane așa cum îmi este în 
putință și cum este în interesul respectivului. Sigur că nu 
trebuie să descriu în mod deliberat ceva fals și dacă dau niş- 
te informații incorecte despre care se poate spune că „tind 
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să minimalizeze persoana în ochii impartiali ai celorlalți“, 
atunci sînt pasibil de un proces; pentru că pot fi acuzat de 
calomnie. Dar dacă exprim lucrurile corect și sînt cinstit în 
spusele mele, atunci 'am cum să má apăr împotriva tuturor 
acuzațiilor de calomnie5. Acest lucru este valábil pentru le- 
gile din Marea Britanie care nu recunosc „dreptul la confi- 
dentialitate", în vreme ce pentru unele state din Statele 
Unite, unde un asemenea drept este recunoscut, întrebarea 
este în ce măsură desrierea mea încalcă acest drept. 

Dar se poate ca eu să fi intrat în posesia acestor informa- 
tii într-un mod în care devin vulnerabil în fata legii sau am 
încălcat un principiu al confidentialitátii în momentul în care 
le-am publicat. Acestea sînt: chestiuni separate la care voi 
reveni. SISTA 

„Poate cá am tratat mult prea superficial problema pro- 
prietății informațiilor personale. Există două cazuri recente 
în Statele Unite care prezintă un oarecare interes cu referire 
la această problemă. Ambele pun problema: dacă cineva 
este sau nu „proprietarul“ propriului sáu corp sáu al unor 
părți ale acestuia si deci devine și proprietarul informaţiilor 
obținute prin studierea şi folosirea unor analize ce au presu- 
pus prelevări din corp. 

In primul caz este vorba de un cercetător japonez, Hi- 
deaki Hagiwara, care susține dreptul de proprietate asupra 
unei linii celulare. derivate de la celula mamă atunci cînd 
este vorba de un potenţial terapeutic. În cele din urmă el 
„fură“ sau împrumută linia celulară şi o folosește pentru tra- 
tarea mamei. Această dispută între familia sa și Universita- 
tea California din San Diego a fost în final rezolvată la tribu- 
nal. Un alt caz celebru: apropo de celule s-a judecat recent 
la Curtea Supremă. El exprimă mult mái clar problemele 
principale. ies Tt 


John Moore vs. Membrii consiliului. >- 

de conducere al Universitátii California j 

In septembrie 1984, John Moore, un pacient care a fost 
tratat cu succes într-un caz de „leucemia celulei păroase“ 
(HCL), o formă foarte rară de cancer, a dat în judecată Uni- 
versitatea California „pentru că doi cercetători de la UCLA 
au profitat nepermis de el folosindu-i 'celulele:ca bază de 
cercetare care a avut ca rezultat un brevet! cu o valoare fi- 
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nanciará nedeterminatá"". Lucrurile stăteau în felul urmă: 
tor: tratarea cancerului lui Moore presupunea o extirpare de 
splină, operație pentru care el și-a dat consimtámíintul în 
scris, renuntind la spliná si consimtind aparent ca aceasta 
sá fie utilizatá in scopuri de cercetare. Cercetarea asupra ce- 
lulelor extrase din spliná a apartinut lui David Golde si Shir- 
ley Quan si a dus la dezvoltarea unei linii celulare care s-a 
numit „Mo“, după dl. Moore, şi care a fost brevetată în 1981. 
Această linie celulară a produs diverse substanțe importan- 
te. pentru cercetarea științifică, inclusiv interferonul care 
conferă imunitate. (tip II), factorul macrofag si factorul de 
creștere al celulei-T. Mo este, de exemplu, linia celulară din 
care dr. Robert Gallo de la Institutul National de Cancerolo- 
gie al Statelor Unite a izolat virusul limfotropic uman al ce- 
lueiT (HTLV-II).  — d ad | MS 

„ Asa cum scrie si Sandra Blakeslee în revista Nature, „Po- 
tentiala valoare comercială a liniei celulare Mo constă în ex- 
traordinara lor activitate la nivelul limfochinelor. Limfochi- 
nele sînt nişte substanțe asemănătoare hormonilor, 
secretate de limfocite, cu o activitate biologică foarte extin- 
să. Ele acționează local modificînd celulele care reactionea- 
zá in prezenta lor". Aceste substante au multe potentiale 
utilizări, dar în momentul în care au fost brevetate exista un 
interes deosebit pentru posibilul lor rol în producerea inter- 


feronului ca agent antiviral?. 
. Proprietatea fizică a 

Ín cea mai mare parte, discutia s-a axat in acest proces 
pe întrebarea dacă Moore avea dreptul la acest brevet de in- 
ventie doar în virtutea faptului că acest brevet s-a obținut, 
cel puţin în parte, datorită țesutului său. Ei bine, de obicei 
brevetele de invenţie nu se referă la obiecte din natură, şi 
nici la proprietăţile propriu-zise ale acestor lucruri care exis- 
tă în natură. Mai degrabă ele se obţin pentru lucrurile pe 
care un inventator le poate face cu aceste proprietăți. Dacă 
într-adevăr lucrurile stau astfel?, atunci reclamatia lui Moo- 
Te pare extrem de problematicá. 

Si totusi, Moore ar mai fi avut cíteva posibile solutii de re- 
mediu legal, cele mai promițătoare fiind „conversia“ Si pro- 
blema validitátii consimtámintului obtinut. Conversia este o 
Nedreptate pe plan civil prin care o persoană „convertește“ 
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în propriul său beneficiu proprietatea unei alte persoane, 
fără să pună mîna pe proprietatea respectivă sau să o trans- 
fere. De asemenea; avem de-a face cu o conversie atunci 
cînd o proprietate ajunge în mod legitim pe mîna altcuiva 
pentru un anumit scop şi este „convertită“ incorect spre o 
altă utilizare. În asemenea cazuri, ca cel al lui Moore, con- 
versia ar fi avut probabil loc dacă sîngele sau țesutul care 
fusese donat pentru un anumit scop ar fi fost „convertit“ în- 
tr-un alt scop care ex hypothesi nu a fost consimţit de Moo- 
re în condițiile specifice, pentru că acesta nu avea cum să fi 
știut de aceasta atunci. Mai mult ca sigur că aceasta a fost 
situația Și așa se gi ri varianta proprietății convertite în 
profit. 

Dacă, așa cum de altfel este (oie clar, consimtámíntul 
informat al lui Moore ar fi fost solicitat anterior de către Uni- 
versitatea California, probabil cá s-ar fi obtinut dreptul nu 
numai de a se preleva tesut si singe de là Moore, dar sidea 
le folosi ulterior in alte scopuri, in cazul dat pentru cerceta- 
re si dezvoltarea unui produs comercial, iar in aceste condi- 
tii am putea să tragem cîteva concluzii. Dacă lucrurile. stau 
așa cum au fost prezentate, invitarea: dlui Moore să contri- 
buie cu sînge $i ţesut pentru un anumit scop şi apoi, prin fo- 
losirea acestor produse umane în alte scopuri, pentru o 
autotmbogátire, Universitatea California i-ar fi fácut cu sigu- 
rantá o nedreptate dlui Moore și-ar fi viciat validitatea con- 
simtámintului sáu. Si totuși, aceasta nu înseamnă altceva 
decît că s-ar fi făcut vinovaţi de o tentativă împotriva dlui 
Moore și de o încălcare a propriei lor etici profesionale. În 
chestiunea financiară ar fi încălcat probabil și doctrina echi- 
tátii, obţinînd o îmbogăţire nedreaptă!9. Acest principiu al 
echităţii recunoaște nedreptatea sávirgitá de cineva care 
beneficiazá de pe urma răului! celorlalți, mai precis de pe 
urma unei exploatári. 


Proprietatea intelectuală 


Pînă aici am analizat problemele ridicate da presupune- 
rea că era vorba despre o însușire ilegală a unei proprietăţi 
fizice destul de controversate — secretii ale organismului. Și 
totuși, o mare parte din cazul: lui Moore constă în faptul cá 
“Universitatea California a încălcat si dnoptperiles lui la pro- 
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prietatea intelectualà sau la informatie, sau cum sugereazá 
Barbara Culliton: 


Desi brevetul liniei er nicis Mo A clar cá celulele erau din 

splina lui Moore, avocaţii săi speră să demonstreze că singele 

luat de la clientul lor de mai multe ori de-a lungul anilor cînd 

acesta se afla în tratament, după splinectomie, a contribuit 

semnificativ la cercetarea propriu-zisă, care a dus la această 
A" nouă descoperire brevetatá în domeniul celular!!, 


Sigur că aici este vorba de o acuzație mixtă. Avocatii vor 
spune că o proprietate fizică, a singelui în cazul dat, a fost 
folosită fără permisiune spre a obţine informaţiile necesare 
pentru dezvoltarea acestei linii celulare şi astfel se ajunge la 
un caz de conversie. O parte esențială a acestui caz o repre- 
zintă susținerea ideii că sîngele prelevat nu a fost necesar 
pentru o simplă terapie sau o monitorizare ulterioară de ru- 
tină, ci a fost prelevat în mod deliberat si pe ascuns pentru 
a fi folosit intr-un scop de cercetare potential profitabil. 

Sigur cá aici se poate pune problema dacá Moore si-a dat 
sau nu acceptul pentru folosirea singelui sau a splinei sale 

în cercetare sau ce anume cuprindea acest accept al sáu. In- 
cludea și un posibil profit obținut de pe urma cercetării de la 
care Moore era exclus sau el chiar s-a gîndit la o cercetare 
pur altruistă? Chestiunea crucială pare a fi: oare acest act 
pretins incorect presupune conversia sau un furt de proprie- 
tate? Sau mai degrabă acest act constituie un abuz de infor- 
matie sau un abuz asupra sursei de informatie? 

. Să presupunem că nu s-a încălcat în nici un fel dreptul la 
proprietate fizică şi nici nu s-a ajuns la o conversie. Să pre- 
supunem că după ce a examinat pacientul cu ochiul liber, lu- 
Cru pentru care nu e nevoie de un consimtámint, cercetáto- 
Iul a obținut niște informații pe care le-a putut folosi spre a 
dezvolta un produs comercial viabil. Aceasta presupun că se 
poate întîmpla atunci cînd pacientul are o boală relativ rară 
sau chiar unică, importante indicii în privința tratamentului 
fiind vizibile fără vreo altă procedură medicală de analiză 
pentru care să fie nevoie de un consimtámint. Oare în acest 
caz pacientul poate acuza faptul că s-au utilizat niște infor- 
matii care decurg din starea sa? 

Sau să prespunem că cercetătorul examinează niște date 
de pe un calculator, date obținute în mod legitim de la mai 
mulți pacienţi și înmagazinate în mod responsabil. Să zicem 
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cá descoperá ceva interesant, eventual viabil din punct de 
vedere comercial. Imediat se ridică două întrebări. Prima: 
oare este legitimă decizia sa iniţială de a examina fisele 
pentru cercetare stiintificá sau terapeuticá? A doua: exploa- 
tarea comercialá a rezultatelor este oare indreptátitá? Aces- 
tea sînt niște întrebări complicate. 

Înainte de a le pune însă, trebuie să constatăm cá legea 
proprietátii este actualmente singurul remediu disponibil 
pentru cei care se simt exploataţi, singurul mod de a exerci- 
ta niște presiuni împotriva unei exploatări incorecte prin furt 
sau conversie a proprietății, presiuni de înțeles, dacă stăm 
să ne gindim cá si informaţiile sînt tot o formă de proprieta- 
te; ca și în cazurile de „viaţă nedreaptă“ pe care le-am ana- 
lizat în capitolul 4, unde chiar dacă poate nu era cea mai 
bună, singura cale pentru copiii cu handicap care cereau 
sprijin financiar era să le intenteze procese părinţilor în sco- 
puri compensatorii pentru presupusa „greşeală“ de a-i adu- 
ce pe lume într-o stare anormală. Sigur că ar trebui să fim 
atenți să nu-i lipsim pe oameni de singura cale de a-și recu- 
pera niște bani, chiar dacă pare un sistem destul de puţin 
ortodox, dar cîtă vreme nu există o soluție mai bună n-avem 
altă ieșire. . | | 


Interesul public 

Cercetarea ştiinţifică medicală gi terapeutică este fără în- 
doială în interesul tuturor. Vrem ca oamenii să înveţe din ex- 
perientá si am vrea-ca si acest tip de cunoastere medicalá si 
Științifică să se dezvolte. Dorim aceasta nu doar pentru a be- 
neficia noi înșine; avantajele pot fi cu bătaie mult mai lungă, 
așa încît s-ar putea ca pe moment să nu însemne nimic pen- . 
tru noi. Cercetarea este justificată nu doar din motive egois- 
te, ci si pentru cá generatiile viitoare vor avea ceva de cisti- 
gat. Un cercetător care: consideră cá ar putea învăța ceva 
din datele pe care le deţine ar da dovadă de neglijență dacă 
nu le-ar consulta, cu condiția să aibă timpul, ocazia și drep- 
tul să o facă. | » av LE 

Prevederile legale pe care le-am discutat deja au cuprins 
aproape cele mai importante chestiuni. Dar ce înseamnă 
faptul cá cercetátorul ar trebui sá aibá timpul, ocazia si 
dreptul sá consulte datele respective? E firesc ca oamenii sá 
creadă că ar putea învăța ceva util sau important din datele 


STABILIREA DE NOI RECORDURI 281 


noastre și totuși să n-aibá timpul sau ocazia să o facă din di- 
verse motive: pentru că au alte lucruri mai presante de fă- 
cut, pentru că acest studiu nu a fost finanţat sau nu a obti- 
nut fonduri, pentru cá deja s-a ocupat altcineva de el, pentru 
cá dreptul.de a consulta niște date aparţine altcuiva etc. 
Acest ultim punct se referá, de asemenea, la ideea de legiti- 
mitate. S-ar putea sá fie la fel de nelegitim sá consulti orice 
fel de date si din alte motive, de exemplu, pentru cá sint 
confidentiale și cercetătorul respectiv nu intră în rîndul ce- 
lor care au acces oficial la ele12. i 

Dincolo de constrîngerile de ordin practic, este în intere- 
sul tuturor ca persoanele care au toate şansele să foloseas- 
cá util nişte date să aibă si acces la ele. Aici pur si simplu 
má refer la faptul cá ar trebui ca mai multi cercetátori sá 
aibá acces la anumite dosare oricind. Pe de altá parte, ar fi 
nedrept sá acordám acces liber la dosarele care au fost deja 
folosite in mod productiv de altii; aceasta ar permite grupu- 
rilor concurente să „fure cîte o treaptă" și să ajungă la capăt 
înaintea celorlalţi. 

Principalele probleme asupra cărora trebuie să ne oprim 
aici ar fi: dacă este în interesul tuturor să se permită diver- 
selor persoane, ale căror fișe cu informaţii există, să aibă 
drept de veto în privința utilizării acestor date sau să aibă 
dreptul de a dispune de ele după cum poftesc. În absența 
unor consideraţii de ordin financiar și în prezența unor con- 
ventii extrem de stricte cu privire la confidentialitate şi chiar 
mai stricte cu privire la protecția persoanei, cred că răspun- 
sul la ambele întrebări ar fi un „nu“ hotărît. | 

Sigur că interesul public nu trebuie să fie singurul care 
contează aici. Dar el reprezintă interesele a nenumărate alte 
persoane prezente sau viitoare care ar putea beneficia din 
aceste studii și din accesul deschis la informaţii în scopuri 
de cercetare. Dreptul persoanei la confidentialitate sau la 
„ controlul asupra informațiilor despre sine nu este atit de pu- 
ternic sau de important, mai ales atunci cînd se pune pro- 
blema prevenirii unor boli sau a unor morti premature la ni- 
velul întregii populaţii. Aceasta nu înseamnă cá individul 
este complet vulnerabil față de cei care au deja un proiect 
de studiu plauzibil și nici că poate fi exploatat. Trebuie să se 
ofere garanţii că individul care reprezintă o sursă de infor- 
matii va putea participa la eventualul profit financiar obti- 
nut in urma folosirii acestor informatii și va fi protejat impo- 
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triva încălcării confidentialitátii care i-ar putea aduce diver- 
se daune. : 

De fapt, ce se sbliletyó^ prin „pelttitipatea la profit“ vom 
explica imediat. De asemenea, nu trebuie să uităm că obiec- 
tele din natură nu sînt de obicei brevetabile, desi, desigur, 
pot să ie uneori [e] proprietate. 


fnzéstrári genetice 


Existá de asemenea o dificultate pe care trebuie să o 
consemnez, dar pe care n-o pot discuta pe larg, si anume: in 
ceea ce privește. informaţiile utilizabile în scopuri de cerce- 
tare si valabile din punct de vedere comercial, dacă acestea 
sînt informaţii genetice și pot fi deţinute în proprietate, nu 
este prea clar dacă nu cumva proprietatea le revine tocmai 
lui Adam și Evei și înaintea lor primatelor! Acest punct de ` 
vedere este discutat pe larg de Hillel Steiner în cartea sa An 
Essay on Rights13, asa încît las toate amănuntele pe mîna sa 
foarte pricepută. 


- Exploatarea comercială 


Există două moduri in care cineva. poate participa lar pro- 
fitul rezultat din exploatarea comercialá a informatiilor a cá- 
ror sursă o reprezintă. Unul ar fi echivalentul drepturilor de 
autor pentru informatiile respective, așa încît să poată im- 

„părţi pro rata profiturile de pe urma acestor informații. Cel 
de-al doilea ar fi alocarea la venitul public a "gat datorate 
din orice profit furnizorilor de informaţii. 

Acesta din urmă ar putea părea mai logic sau oricum mai 
justificabil din trei motive. În primul rînd, ar fi dificil să cal- 
culăm proporția profiturilor datorate unui individ, mai ales 
dacă informaţiile pe care le-a oferit reprezintă o contribuţie 
infinitezimalá la produsul comercial. De exemplu, cînd exis- 
tă informaţii de la sute Si chiar mii de persoane care își aduc 
contribuţia într-o proporție destul de mică la un produs final 
și cînd informaţia de la fiecare ar trebui să aibă o dimensiu- 
ne concretă, costul calculării părții. ce se cuvine fiecăruia 
este mai mare decît suma în sine. De asemenea, ar mai tre- 
bui să fie luat în calcul și costul înregistrării și păstrării pe 
perioade lungi, în scopuri de cercetare și dezvoltare. În ase- 
menea cazuri cel mai bine și cel mai eficient este să se de- 
termine proporția datorată celor ce s-au supus experiențelor 
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sau donatorilor de informatii, donindu-se partea lor de pro- 
fit întregii comunități. | 

. In sfârşit, există şi problema de unde sau mài degrabă de 
la cine sau cum a apărut informația. Hillel Steiner are drep- 
tate cînd presupune că informaţiile genetice aparțin tocmai 
primatelor, maimutelor din care se trag oamenii, și deci pot 
fi clasificate drept „resurse naturale“. În aceste condiții, 
cum multe pledoarii consideră resursele naturale ca proprie- 
tate publică, este un argument în plus ca aceste profituri să 
revină întregii comunități. Si totuși, mai e o problemă în pri- 
vinta transparenţei acestui venit public, pentru că în ceea 
ce-i privește pe strămoșii omului, ar fi destul de dificil pen- 
tru anumite popoare să susțină că ele au mai multe drepturi 
asupra profitului decît altele!4, | ! 

“Cum veniturile publice sînt ca un fel de receptacul în care 
se tot adună resurse financiare ce pot fi cheltuite în scopuri 
mai puţin serioase, cum ar fi cele de natură nucleară și chiar 
industria nucleară în general, și cum informațiile despre 
care discutăm provin de obicei de la pacienți sau din lumea 


: v 


medicalá, ar trebui sá stipulám ca aceste profituri să intre în 
acest sector, adică în portofelul comun al sănătății şi al pre- 
venirii imbolnávirilor. | | | 

Ín anumite împrejurări însă, ar fi cam nedrept sá proce- 
dăm așa. Cînd cercetătorii sau patronii lor au câștiguri enor- 
me de pe urma acestor informaţii (sau a produselor organi- 
ce, de exemplu), și cînd nu este doar nepractic să se aloce 
profiturile către cei care au, contribuit individual, ar fi ne- 
drept să se permită cercetătorilor sau instituţiilor să obțină 
profituri si să nu le împartă cu cei fără ajutorul cărora nu 
le-ar fi obținut. - | 

În atari situaţii, din punct de vedere economic probleme- 
le ar trebui rezolvate printr-un contract între donatori și cer- 
cetători. Evident că ar trebui să existe niște măsuri de sigu- 
` ranță pentru a împiedica cercetătorii să-i exploateze pe 
donatorii vulnerabili care pot fi și pacienti!*. 

O problemă ar fi, desigur, că e greu să ştii dinainte care 
dintre scenarii este mai operativ într-un anumit proiect de 
cercetare; în plus, se pune problema de a hotărî dacă trebuie 
sau nu păstrate datele și înființat un mecanism de detecta- 
re a celor care ar putea contribui, numai că așa ar putea fi 
distruse alte inițiative promițătoare. Din acest motiv, consi- 
der că acesta este un argument în favoarea unei legi preci- 
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se care sá aloce, la fondurile de sánátate publicá, profiturile 
donatorului care a acceptat un proiect de cercetare. <` 

Și totuși, rămîne problema felului în care s-ar putea de- 
termina contribuţia adusă la un produs de informațiile obti- 
nute de la persoanele care au acceptat proiectul de cerceta- 
re sau din fișele pacienţilor, pe de o parte, și contribuţia 
cercetătorilor, pe de altă parte. Acesta este tipul de proble- 
má pe care filozofii il lasă, de obicei, în grija economiștilor și 
a altor specialiști. . ^ . i 4e | 96: 


 Instabilitatea „celorlalte lucruri“ | 
„Cea de-a doua problemă apărută o dată cu existenţa unui 
număr tot mai mare de informaţii personale o reprezintă se- 
curitatea și confidentialitatea acestora. Celelalte lucruri fi- 
ind egale oamenilor, aceștia au dreptul să se „aștepte ca 
aceste informaţii oferite sub protecția confidentialitátii sau 
obținute din analize consimtite, cu condiția ca rezultatele să 
rămînă confidentiale, să si rămînă confidéntiale. Problema 
este cá aceste „alte lucruri“ au tendinţa să fie tot mai insta- 
bile, și chiar dacă pornesc prin a fi egale, foarte curînd vor fi 
dezechilibrate de tot felul de considerații neprevăzute. Nu 
este cazul să readucem în discuţie aici foarte des întîlnita 
problemă a confidentialitátii!é, Dar un singur exemplu va 
ilustra acest aspect. Cei care fac analize ‘pentru SIDA, de 
exemplu, àr putea sá ceará pástrarea confidentialitátii, dar, 
'pe de o parte, nu au dreptul sá-i supuná unui risc vital pe cei 
din jur doar pentru a-si pástra ei dreptul la confidentialitate. 
Așa încît, atita vreme cît faptul cá sînt infectați cu HIV re- 
prezintă un pericol real pentru ceilalti, ei bine, acesti ceilalti 
au dreptul sá fie informati ca sá se poatá apára. Pe de altá 
parte, asa cum am constatat, pentru asigurări si alte ches- 
tiuni de acest gen, e putin probabil ca cineva sá poatá evita 
consecintele nedezváluirii informatiilor, pentru cá respecti- 
"vele companii de asigurări vor avea o reacţie extrem de dură 

dacă li se va refuza răspunsul la aceste întrebări. - g 

„ Oricum, protecția confidentialitátii nu este una pe care 
să ne putem baza. Există Si un al treilea motiv pentru aceas- 
ta. Multe informaţii confidentiale pot avea o valoare comer- 
cială, de exemplu, să zicem, pentru cei care evaluează poli- 
tele de asigurare sau pentru presa de scandal. Informatiile 
in legáturá cu starea sánátátii persoanelor publice, precum 
Și alte indicii despre viața privată a unor persoane celebre 
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sau de notorietate, sint mereu la mare cáutare. Cind apare 
un asemenea caz, prin niste investigatii atente se poate ob- 
tine accesul la informaţii, indiferent cât de atent ar fi păstra- 
te și oricite înțelegeri de respectare a vieţii private ori a con- 
fidentialitátii ar fi fost semnate. Soluţia ar fi să fie protejaţi 
indivizii nu atît de dezvăluirea informaţiilor, ci mai ales de. 
cumplitele consecințe ale acestei dezvăluiri. 


„ Protecţia și dreptul la intimitate . 2 
Asa cum am văzut deja, în cazul companiilor de asigu- 

rári, una dintre modalitátile de a asigura aceastá protectie 
ar fi un plan de asigurări la nivel national in care, pentru sta- 
bilirea nivelului primei de asigurare, sá nu mai fie luate in 
considerare asemenea informatii. O altá modalitate eficien- 
tá de protejare a persoanelor de consecințele dramatice ale 
dezvăluirii anumitor informații o reprezintă pedepsele lega- 
le şi compensatiile financiare stabilite a fi suficient de costi- 
sitoare încît să descurajeze orice încercare în acest sens. 

` Pentru a face acet lucru în mod eficient, trebuie să ne 
gîndim însă si la o recunoaştere oficială a dreptului la intimi- 
tate. Singura cale eficientă ar fi una legislativă. Fără îndoia- 
lă că ar fi ceva extrem de complex, care ar putea avea ca 
efect încălcarea libertății de expresie sau a libertăţii presei, 
așa încît totul trebuie făcut cu maximă prudență. Si totuși, 
avînd în vedere explozia informaţională, o asemenea soluţie 
ar fi trebuit să apară de mult. ` i 


III. Cunoaşterea este ceva periculos? 


. Nu sînt de părere că toate aceste noi informații n-ar fi alt- 
ceva decît categoric o binecuvintare pentru toată lumea. 
Fără îndoială cá vom descoperi tot felul de lucruri despre noi 
înșine şi despre alţii, lucruri pe care am fi preferat, totuși, să 
nu le știm. Multe dintre ele ne vor îngrijora în mod inutil. 
Alte lucruri sînt prin natura lor îngrijorătoare si ar fi o nebu- 
nie sá nu ne preocupe. Sigur cá este un truism sá spunem cá 
„N-ar trebui să ne îngrijorăm fără motiv“ si această platitu- 
dine este repetată în mod constant de cei care oferă asigu- 
Tări sforăitoare; tocmai de aceea întrebarea potrivită ar fi: cit 
de îngrijoraţi trebuie să fim? Nu vom putea niciodată să rás- 
pundem la o asemenea întrebare fără a avea informaţiile cu- 


venite. 
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Nimeni nu este perfect din punct de vedere genetic' 

Cind harta genomului uman Și examinarea genetică vor 
deveni o rutină, vom descoperi fără îndoială că de fapt avem 
diverse gene anormale care nouă nu ne fâc nici un ráu, dar 
care au capacitatea sá creeze dezechilibre genetice urmasi- 
lor noștri în cazul în care si partenerul nostru are aceleaşi . 
afecțiuni. Tehnicile de examinare curente au scos deja la 
iveală acest lucru pentru nenumărați indivizi. Aproape toti 
avem și astfel de gene anormale și deocamdată cei mai 
mulți dintre -noi n-o vom afla niciodată. În cazul celor mai 
multe afecțiuni, probabilitatea dea intilni si de a ne impere- 
chea cu un alt purtátor si de a transmite acest handicap mai 
departe este foarte rará. Existá unele dovezi cá oamenii care 
Stiu cá se aflá intr-o asemenea situatie sint inclinati sá nu-si 
mai doreascá sá facá o examinare geneticá a potentialilor 
parteneri, iar atunci cînd aceștiă din urmă se dovedesc a fi 
purtători rareori se ajunge în situaţia refuzului unui aseme- 
nea partener. Conform unui studiu, s-a arătat că „pînă în 
prezent nici o cercetare nu a demonstrat faptul că sfaturile 
de ordin genetic ar avea vreo influență negativă asupra căs- 
niciilor“17. Nu știu dacă toate aceste lucruri sînt linistitoare. 
Totuși, oricît de multe ar fi îngrijorările fără motiv, poate că 
n-ar fi rău să avem ocazia să facem o examinare genetică a 
partenerilor noștri sau una prenatală și, acolo unde este ca- 
zul, să primim și sfaturi din partea unui expert. 


Predispozitii etnice 


Diverse grupuri etnice sînt mai predispuse la afecțiuni 
genetice decît altele Și reprezentanţii lor pot, ca urmare, 
să-și dorească să facă o examinare genetică. De exemplu, 
boala Tay-Sachs. afectează în special populația evreiască 
Ashkenazi si, asa cum se arată într-un raport al medicilor de 
la Royal College referitor la diagnozele prenatale, „caracte- 
rele recesive pot fi prevenite la nivelul comunităţii printr-o 
examinare genetică a posibililor purtători și prin diagnoza 
prenatală“18. Comunitățile cu tradiţii puternice de căsătorii 
doar între membrii aceluiași grup sînt, de asemenea, predis- 
puse la afecțiuni genetice, pentru că împerecherea în cadrul 
aceleiași comunităţi de sînge sporește pericolul ca doi pur- 
tători ai aceleiași gene recesive să aibă urmași. Printre cei 
care se expun la acest risc se numără și cetăţenii britanici 
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de origine pakistanezá la care existá o ratá de 55% a cásáto- 
riilor între veri primari, față de doar 32% in Pakistan. Din nou, 
o examinare la nivelul populației ar putea fi extrem de efi- 
cientá!?, . 

De asemenea, o parte dintre noi vom constata cá, din ca- 
uza structurii noastre genetice, sîntem mai predispuși la 
anumite boli decît alții. Din nou, motivele de îngrijorare de- 
pind de gradul sporit de sensibilitate. În multe cazuri va fi 
unul mic, cu o probabilitate de zece la mie sau chiar mai pu- 
tin. Oricum, grijile „fără motiv“ ar putea fi compensate de 
faptul că ni se oferă șansa, prin aceste averstismente, de a 
reduce, în anumite condiţii, factorii de risc. De exemplu, ci- 
neva care este conștient de faptul că din punct de vedere 
genetic riscul de boală cardiacă este mare, în loc să neglije- 
ze informația poate să o stápineascá, îndepărtînd măcar alti 
factori de risc cum ar fi fumatul, consumul de grăsimi care 
duce la colesterol, obezitatea și lipsa de mișcare. 


Uz și abuz 


De toate tehnicile se poate abuza și nu există cunoștințe 
sau informaţii care să nu poată fi manevrate în scopuri ne- 
| gative. Datoria noastră este să fim întotdeauna vigilenti si 
Sá prevenim asemenea abuzuri. Nu putem sá renuntám la 
mîncare de teama de a nu deveni obezi, dar putem deveni 
obezi dacă nu sîntem atenți. | 

Noile proceduri provoacă întotdeauna discuţii și motive 
de îngrijorare. Şi totuși, tehnologia modernă de culegere si 
transmitere de informaţii prin intermediul biotehnologiei nu 
ne scapă de temerile atît de des întilnite în privinţa relației 
dintre cunoaștere și putere. Multi şi-au imaginat, desigur, o 
lume în care examinările genetice să fie obligatorii și numai 
cei compatibili genetic și „sănătoşi“ să aibă dreptul să se 
înmulțească sau în care doar cei puri din punct de vedere 
genetic să se poată căsători și în care să se dea un fel de 
certificate de igienă genetică ce trebuie arătate potențialilor 
parteneri. Dacă ne temem de o astfel de lume trebuie să ne 
asigurăm că ea nu va deveni realitate. Dar antipatia noastră 
pentru o asemenea posibilitate nu trebuie să ne împiedice 
să profităm de avantajele examinării genetice. Așa cum se 
întîmplă cu orice fel de inovație, de noi depinde să rezolvăm 
problemele care apar. 
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" Note 


Introducere 


1. 


Dicfionarul de limba englezá Oxford, ediţia a II-a, dă două definiţii ale 
biotehnologiei: „ramura tehnologiei care se ocupă cu dezvoltarea și 
exploatarea aparaturii în funcție de diferitele nevoi ale oamenilor“; 
„ramura tehnologiei care se ocupă de diverse modalități de producție 
industrială utilizînd organisme vii, în special microorganisme, și de 
procesele biologice pe care acestea le aplică". Dicţionarul internafio- 
nal de medicină si biologie, vol. I (John Wiley & Sons, New York, 1986), 
propune: „aplicarea biologiei, în special a geneticii, în scopuri tehno- 
logice sau industriale“, Este limpede că Dicţionarul internaţional de 
medicină și biologie este mai aproape de ceea ce consider eu a fi ideea 
centrală, dar sensul pe care îl dau termenului în această carte este în 
acord cu ambele surse citate aici. | 


. Desi sînt conștient că biologii folosesc mai restrictiv acest termen, 


gindindu-se poate în primul rînd la utilizarea industrială. 


. Shakespeare, Iuliu Cezar, actul II, scena 1. 
„ Acest lucru l-am tratat în altă parte, vezi lucrarea Violence & Respon- 


sability (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1980) și The Value of Life 
(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1985). 


Capitolul 1 


1. 


[^] 


Deși poate cá „Mielul Domnului“ este mai puțin sigur. În acest capitol 
pornesc de la idei pe care le-am dezvoltat în capitolul „Rights and Re- 
productive Choice“ („Drepturile și alegerea reproductivă“) din lucra- 
rea coordonată de John Harris și Soren Holm, The Future of Human Re- 


: Production (Oxford University Press, Oxford, 1998), și în lucrarea mea 


„Goodbye Dolly: The Ethnics of Human Cloning" („Adio Dolly: etica in 
cazul clonárii umane"), apárutà in Revista de eticá medicalá (1997), 
nr;29» 


- The Guardian, 26 feb. 1997. 
. Apárut in The Guardian, 28 feb. 1997. 
- D.J. Weatherall, „The New Genetics" (, Noua geneticá"), editat de Jo- 


nathan M. Austyn (coord.), New Prospects for Medicine (OUP Oxford, 
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1988) p. 43. Acest eseu este o excelentă introducere în problema noii 
genetici. Alte prezentári introductive pentru cititorul obişnuit ar fi: E. 
Yoxen, The Gene Business (Pan London, 1983), si TA. Brown, Gene Clo- 
ning (Van Nostrand Reinhold, Wokingham, 1986). Vezi si Stephen G. 
Oliver si John M. Ward, A Dictionary of Genetic Engineering (CUP 
Cambridge, 1985). 


. Weatherall, „The New Genetics" („Noua genetică“), p. 47. 
. Mark WJ. Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities for Human 


Embryonic Manipulation" („Posibilităţi contemporane și viitoare pen- 
tru ingineria embrionului uman"), editat de Anthony Dyson si John 
Harris (coord.), Experiments on Embryos (Routledge & Kegan Paul, 
Londra, 1990). Vezi și lucrarea profesorului Ferguson „Destistry and 
the New Biology“ („Stomatologia si noua biologie"), curs in cadrul 
Asociatiei Britanice pentru Stiinte Avansate, 26 aug. 1987, apărut ul- 
terior si in British Dental Journal. Sper cá este evident că sînt profund 
îndatorat colegului meu Mark Ferguson atit în acest caz, cît și în alte- 


le pe parcursul cărţii. 


. Ferguson, „Contemporary &: Future Possibilities" („Posibilităţi con- 
temporane și viitoare“), p. 6. =- : 

. Ibid. dg 

- Vezi si articolul meu „In Vitro Fertilization: The Ethical Issues" („Fe- 


cundarea in vitro: chestiuni de eticá") din Philosophical Quarterly, 


` 33:132 (iulie 1983). ` 


14. 
15. 


16. 
. temporane si viitoare“), p. 13. l 

17. 2 sul 

18. 

19. 

20. 


21. 


. Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities" („Posibilităţi con- 


temporane și viitoare“), p. 10. . 


. R. Edwards si J. Purdy (coord.), Human Conception In Vitro (Academic 


Press, Londra, 1981), p. 373. 


. T.G.I. Creteil, 1 aug. 1984, Gaz. Pal. 1 (1984), 560. Vezi scurta discutie 


din International Madical Malpractice Law de D. Giesen (Kluwer, Pa- 


„Tis, 1988), paragraf 1359. i , | 
. Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities" („Posibilităţi con- 


temporane și viitoare“), p. 6. 

Ibid., p. 11. 

Vezi Carol Ezzell, „First Ever Animal Patent issues in United States" 
(„Primul brevet de invenție in domeniul animal emis vreodată in Sta- 
tele Unite"), in revista Nature, 332:21 (1987). Vezi si Christopher Joy- 


. Ce, „Patent Law Protects Altered Organisms" („Legea brevetării pro- 


tejează organismele modificate“), în New Society (30 apr. 1987). 
Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities" („Posibilităţi con- 


Ibid. 

Vezi capitolele 5-9. 

În capitolele 5-7, 

Ferguson, „Contemporary and Future Possibities" („Posibilităţi con- 
temporane si viitoare"), DMS; A n: ana 
Weatherall, „The New Genetics" („Noua genetică“), p. 60. 


22. 
sr 
24. 


25. 


26. 


28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34, 


35. 


36. 


37. 


38. 
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Ibid., p. 68. Pentru amănunte referitoare la vindecarea ránilor vezi Fer- 
guson, ,Dentistry and the New Biology" (,Stomatologia şi noua biolo- 


.gie"). 


R.G. Edwards într-o comunicare personală. 


Vezi John Harris, The value of Life (Routledge & Kegan Paul, Londra, 
1985 și 1989), p. 166 și următoarele. 


A.J. Jeffreys, V. Wilson, S.L. Thein, „Hypervariabile «Minisatellite» Re- 


„gions in Human DNA" („Regiunile «minisatelit» hipervariabile din 
ADN-ul uman“), in revista Nature, nr. 314 (1985), pp. 67-73. 


Îndoieli asupra amprentelor ADN apar în special din cauza procedurii 
Frye de audiere, valabile în Statele Unite, care stă la baza acceptării 


„unei noi dovezi științifice si care ar fi împotriva unei asemenea mărtu- 


rii. Vezi procesul Frye contre Statele Unite, nr. 3968, Curtea de Apel a 
Districtului Columbia, 293 F. 1013 1923. Pentru un comentariu autori- 
zat asupra acestei proceduri vezi si J.E. Starrs, „A Still-Life Watercolo- 
ur: Frye v. United States" („O acuarelă cu natură moartă: Frye contra 
Statelor Unite"), Journal of Forensic Sciences, 27:3 (iulie 1982), pp. 
684-694. Pentru comentarii asupra eficienței amprentei ADN vezi 
Thompson și Ford, „Is DNA Fingerprinting Ready for the Courts?" 
(„Este amprenta ADN pregătită să apară în cadrul proceselor din tri- 


. bunale?"), New Scientist (31 martie 1990), și Pamela Knight, „Biosleu- 


thing with DNA Identification“ („Probleme biologice în identificarea 


` ADN-ului“), (Biotehnologia) (iunie 1990). 
27. 


Cel puţin o parte dintre aceste întrebări sînt discutate în capitolele 
10-11 și 5-6. 

Edwards si Purdy, Human Conception In Vitro, p. 380. 

Ibid. ' 

Ibid., p. 381. 


Ibid., p. 382. 


Ibid. 


Ibid. 


De exemplu evolutia studiului de la Dulwich prezentat in The Guar- 
dian (1 aug. 1988). i 

The Guardian, 7 martie 1997. Discutia asupra clonelor umane este re- 
luată mai amănunțit în articolul meu „Goodbye Dolly: The Etics of Hu- 
man Cloning" („Adio Dolly: etica în cazul clonárii umane“), apărut în 
Journal of Medical Ethics (dec. 1997). 

„Human Embryo Cloning Reported“ („Raport asupra clonării embrio- 
nului uman“), Science, nr. 262 (1993), pp. 652-653. 

Atunci cînd mai multe ovule pot fi recuperate cu succes sau cînd un 
singur embrion a fost fecundat cu succes, această metodă se poate ex- 
tinde asupra embrionilor disponibili pentru însămînțare pentru a creş- 
te sansele unui tratament eficient pentru sterilitate. 

Folosirea acestui cuvint in sensul in care ovulele sint recoltate in ace- 
lasi timp si fecundate in aceleasi conditii este, desigur, extrem de pro- 
blematică, La urma urmelor, gemenii sint in accepțiunea „de zi cu zi" 
fraţii născuți imediat unul după celălalt din același pintec, deci care au 
fost gestati în același timp. 
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N- -ag vrea sá lipsesc pe cineva de dreptul de a alege Si dea folosi vo- 


. cabularul pe care ei îl consideră adecvat, atîta vreme cît înțelesul este 


clar şi în conformitate cu faptele respective. Nu am nici un fel de obiec- 
tii, de exemplu, cînd. embrionul în faza iniţială mai este numit si 


h „Pre-embrion“ sau „copil nenăscut“. Pe mine mă preocupă faptul că 


40. 


uneori alegerea vocabularului poate fi înșelătoare în Qhviira p 
chestiuni si chiar a unor fapte importante. 


I. Wilmut, A. Schnieke, J. McWhir, A. Kind EN Campbell, „Viable 


. Offspring Derived from Fetal and Adult Mammalian Cells" („Urmași 


45. 


46. 
47. 


48. 


49. 


50. 


51 


52. 


53. 


54. 


55. 


viabili din fetusi $i din celule mamare adulte"), Nature,. p. 27 (feb. 
1997). 


$ Apărut i in Buletinul informativ WHO Press (WHO/20, 11 martie 1997). 
. Apárut in Buletinul informativ UNESCO Press nr. 97-29 (28 feb. 1997). 
. Parlamentul European, Rezolutia asupra clonárii, motiune datatá 11 


martie 1997; votatá la 13 martie 1997. 


. Poate cá pácatul lui Onan a fost că a compromis siguranţa. materialu- 


lui său genetic? 


Este puţin probabil ca vreodată clonarea „artificială“ să ajungă la ase- 
menea ráspindire la scară globală şi desigur că am putea folosi niște 
mecanisme de reglare tocmai pentru a preveni acest lucru fără să in- 
terzicem procesul în ansamblu, Am preluat această cifră procentuală 
de la Keith L. Moore si T.V.N. Persaud, The Developing Human, ediția a 
5-a (W.B. Saunders, Philadelphia, 1993). Cifra menționată este de 1 la 
270 de sarcini. 

Aceste exemple le datorez lui "e em Graham. 


ADN-ul mitocondrial individualizeazá genotipul chiar si in cazul Tes 
lor într-o oarecare măsură. 

În virtutea acestor exemple am auzit că acest drept a ode reformulat, 
in sensul cà poti fi copilul a doi párinti diferiti din punct de vedere ge- 
netic fárá sá sari o generatie. Bánuiesc cá se intelege de la sine cá este 


"vorba doar de niște drepturi din auzite. 
Un al treilea individ, în cazul în | care nu cumva donatotul de nucleu 


este şi donatorul de ovul. 
Margaret Brazier m-a prevenit în legătură cu această posibilitate. 


- Aparent grupul lui Alan Trounson din Melbourne, Australia a obtinut 


un asemenea rezultat. El a fost Rfgeenitet in Herald Suna 13: martie 
1997. 

Vezi „Science and Technology" („Ştiinţă si tehnologie”), The fono, 
mist, 1 martie 1997, pp. 101-4. v 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (Articolul. 16), Convenţia 
Eurypeană a Drepturilor Omului (Articolul 12). Acestea sînt niște pro- 
tectii destul gS vagi sinu menționează modalităţile I constituire a fa- 
miliei. - ! : ; 

Aici sînt incluse si tehnologiile; de reproducere cum ar i mama suro- 
gat si ICSI. 

Vezi cap. 2. 


'56. 


57. 
5 58. 
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Robert Edwards, „Ethics and Embryology" („Etica și embriologia: un 
caz ce trebuie examinat“) în Dyson și Harris, Experiments on Embryos, 


` pp. 49-50. 


Vezi cap. 5. 

Vezi, de exemplu, Hoener Vs. BEN; 67 NJ Super 517: 171A 2d 140 
(27 apr. 1961), un caz din Statele Unite in care o mamá a refuzat trans- 
fuzia de singe in urma cáreia ar fi avut de cistigat copilul sáu incá ne- 
náscut. O mamá care a refuzat o cezarianá in Marea Britanie a fost la 
rîndul ei un caz citat în In Re R (in utero), Raportul Lines Law, 5 feb. 
1988. 


59. Apărut î în The Guardian şi în toate ziarele mari din Marea Britanie, 
. 1 aug. 1988. 
60. J. Rifkin, TR E of a Heretic (Routledge & Kegan Paul, Londra, 
.. .1985),p.42. 
61. Vezi cap. 5. ica vin j 
62. Vezi Rifkin, Confession of a Heretic (Confesiunile unui eretic), p. 48. 
Capitolul 2 | 
1. În prima parte a acestui capitol voi dezvolta argumente pe care le-am 


prezentat deja în eseul meu „Embryos & Hedgehogs" („Embrioni si 
arici”), publicat pentru prima dată într-o lucrare pe care am coordo- 


~. nat-o împreună cu Anthony Dyson, Experiments on Embryos (Routled- 
. ge & Kegan Paul, Londra, 1990). Acest ooa oglinzi în mare 


10. 


11. 


parte textul acestui eseu.: 


. Robyn Rowland, „Making Women Visible in the Embryo ipahid 
. tion Debate" („Importanța femeilor în dezbaterea asupra experiențe- 


lor pe embrioni“), (Bioethics), 1:2 (apr. 1987), p. 179. 


. Lady Warnock preferă titlul de „președinte“. 
. Mary Warnock, „Do Human Cells Have Rights" („Oare celulele umane 


au drepturi?"), (Bioethics), 1:1 (ian. 1987). 


. Ibid. 1. 
. John Harris, „In Vitro Fertilisation: The Ethical Issues" („Fecundarea 


in vitro: chestiuni de eticá"), Philosophical Quarterly, 33 (1983), 
pp. 217-237. 


. Isaiah Berlin, The Hedgehog & the Fox (Weidenfeld, Londra, 1967). 
. Vom reveni la aceastá problemá, dar pentru o prezentare elocventá 


vezi si Richard D REP Us Selfish Gene (Oxford University Press, 


` Oxford, 1976). 
. H.W. Jones, jr., „The Ethics of In Vitro Fertilization — 1981“ („Etica fe- 


cundării in vitro — 1981“), editat de R. Edwards si J. Purdy (coord.), 
Human Conception In Vitro (Academic Press, Londra, 1981). 

Am argumentat mai amánuntit despre statutul moral al embrionului in 
lucrarea mea The Value of Life (Roue & Kegan Paul, Londra, 1985 
gi 1989), cap. 1. 

Societatea pentru protectia copilului nenáscut a tipárit niste fluturasi 
intitulati „Back the Alton Bill" („Revenind la legea Alton"), ian. 1988. 
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12. 


18 


: 14. 


15. 


16. 


17. 
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„Ca să fiu mai concis, voi folosi de multe ori termenul de ,embrion" si 


pe cel de „fetus“ ca fiind echivalente. Deși există cîteva împrejurări în 
care ar trebui să se facă o distincție între ele, deocamdată nu este ne- 
cesar, 


. Mary Warnock, „In Vitro Fertilization: The Ethical Issues II" („Fecun- 


darea in vitro: probleme de etică H"), Philosophical Quarterly, 33 
(1983), p. 238. - 2 A~ ma T 
Warnock, ,Do Human Cells Have Rights" (,Oare celulele umane au 
drepturi?"), p. 10. "Te veu 

Vezi John Marshall, , The Case against Experimentation" (, Argumen- 
te impotriva experientelor") editat de Dyson si Harris, (Experiente pe 
embrioni). ` > ER E 
Martin Johnson, „The Onset of Human Identity and its Relationship to 
Legislation Concerning Research on Human Embryos" („Identitatea 
umaná si relatia sa cu legislaţia din domeniul cercetării asupra em- 
brionilor umani“), British Journal of Family Planning (1988). Vezi si 
D.G. Whittington, „Parthenogenesis in Mammals" („Partenogeneză la 
mamifere"), Oxford Reviews in Reproductive Biology, 2 (1980), 
pp. 205-231. i 


Vezi, de exemplu, rapoartele apărute în Marilyn Monk si Azim Surani 


- (coord.), Genomic Imprinting (The Company of Biologists Ltd., Cam- 


18. 
- 19. 
- tat în favoarea acestei echivalente pe larg în Violence & Responsibili- 


20. 
| .- Embryology (Raportul comisiei de anchetá asupra fecundárii umane si 


21 


22. 


23 


bridge, 1990). | ; i 
Susan Kimber mi-a explicat aceste puncte de vedere. 
Sustin aici echivalenta morală a faptelor si omisiunilor. Am argumen- 


ty, (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1980) și The Value of Life, cap. 2. 
The Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilization and 


embriologiei) (HMSO, Londra, iulie 1984) — Raportul Warnock, s. 11. 
22, p. 66. ; : i 


«Warnock, „Do Human Cells Have Rights?" („Oare celulele umane au 


drepturi?"), p. 8. 
Ibid. 


." Londra). 
24. 
25. 


. Legea fecundării umane si a embriologiei din 1990, clauza 37 (HMSO, 


Ibid., clauza 3. 


David Hume in lucrarea sa Treatise of Human Nature (1738). Filozofi 
contemporani cu o abordare similará, inclusiv Stuart Hampshire. Vezi, 


. de exemplu, lucrarea sa Morality & Pessimism — The Leslie Stephen 


26. 
. — drepturi?"), p. 8. 
27. 
28. 


Lecture (Cambridge University Press, Cambridge, 1972); si Bernard 
Williams in eseul sáu „Against Utilitarianism" („Împotriva utilitaris- 
mului") în B. Williams și J.-J.C. Smart, Utilitarinism For and Against 
(Cambridge University Press, Cambridge, 1973). "- 
Warnock, ,Do Human Cells Have Rights?" („Oare celulele umane au 
Warnock, A Question of Life (Basil Blackwell, Oxford, 1984), p. xv. 


Warnock, „Do Human Cells Have Rights?" („Oare celulele umane au 
drepturi?"), pp. 8-9. E! À f Ai 


RU 


30. 
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Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (OUB Londra, 1965). Dato- 


-rez mult aici criticii făcute de Ronald Dworkin asupra lui Devlin in car- 


tea sa Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra, 1977); cap. 10. 
Într-un alt context, numesc această abordare a eticii și „filozofia mora- 


. lá olfacticvá" din respect pentru observatiile lui George Orwell asupra 


cum 


32. 


33 


36. 


importantei utilizárii nasului (a simtului olfactiv) cind trebuie sá deci- 
dem ce e bine si ce e ráu. Vezi Violence & Responsability, cap. 7. 
Ronald Dworkin ne aratá o modalitate de a face acest lucru. Vezi 
Dworkin, Taking Rights Seriously. 

Argumentul meu provine aici de la Ronald Dworkin. Vezi ibid. cap. 10. 
Colegul meu Graham Bird m-a ajutat enorm să-mi clarific ideile în 
acest sens și îi sînt recunoscător pentru critica detaliată asupra unei 
versiuni anterioare a acestui capitol. | 


. Vezi Edwards şi Purdy, pa; 
34. | 
35. 


Ibid., p. 381. i 

În eseul său „Ethics & Embryology" („Etica și embriologia: un caz ce 
trebuie examinat“) în Dyson și Harris, Experiments on Embryos,Hu- 
man Conception In Vitro, p. 50. 

Acest lucru a fost anticipat în 1981. Vezi Edwards şi Purdy, pp. 373 şi 
urm. Folosirea tesutului embrionar este importantă pentru că celulele 
nervoase umane nu se regenerează la adulți, în vreme ce la embrioni 


„da, şi dacă celulele embrionare sint transplantate la adulti, acestea 


37. 


38. 


39. 
40. 
41. 


pot continua să se dezvolte si să stimuleze celulele adulte să se rege- 
nereze la rîndul lor. | 

Edwards, „Ethics and Embryology" („Etică şi embriologie"), p. 49 si 
urm. 

Vezi, de exemplu, Robert Edwards, „Causes of Early Embryonic Loss 
in Human Pregnancy" („Cauze în pierderea inițială embrionará in ca- 


` drul sarcinii umane"), in Human Reproduction, 1 (1988), pp. 185-198. 


Vezi și H.C. Liu, H.W. Jones si Z. Rosenwackz, „Efficiency of Human 
Reproduction after In Vitro Fertilization and Embryo "Transfer" (,Efi- 
cienta reproducerii umane dupá fecundarea in vitro si transferul em- 
brionar"), in Fertility and Sterility, 49 (1988), p. 649. 

Vezi cartea mea Violence & Responsability, pp. 48-65. 

Vezi Harris, The Value of Life, cap. 1. 

Chiar dacă o asemenea „șansă“ este în mod sigur foarte puțin proba- 
bilă din cauza tendinței de a avorta spontan embrionii afectați si evi- 
dent din cauză că unii embrioni anormali sint atit de anormali incit 
n-ar avea nici o șansă să supraviețuiască pentru a se naște si cu atit 


; mai puţin ca să trăiască. 
42. 
43. 


Vezi Harris, The Value of Life, cap. 1. 
Edwards, „Ethics and Embryology“ („Etică si embriologie"). 


Capitolul 3 


1. 


Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (Blackwell, Oxford, 1974), 
p. 337. 
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. Vezi cartea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Londra, 


1985 şi 1989) și, de asemenea, Sue Mendus și Martin Bell (coord.), Phi- 
losophy and Medical Welfare (Cambridge University Press, Cambrid- 
ge, 1989). În special articolele semnate de Anne Fagot-Largeault, G.R. 
Dunstan și M.H. Johnson. l | 


. Discutia despre ramificatiile acestei probleme va continua si in capito- 


lu! următor, cînd vom vorbi despre viaţa nedreaptă. 


. In Re B. (1987) 2 All Eng. p. 207 si de asemenea T. vs. "T. (1988) 1 Al 


Eng., p. 613. 


. John Stuart Mill, On Liberty (Despre liberta te), cap. 5, în Mary Warnock 


(coord.), (Fontana, Londra, 1972) ` 


. Derek Parfit, „Rights, Interests and Possible People" („Drepturi, inte- 


rese si posibile persoane"), in S. Gorovitz (coord.), Moral Problems in 
Medicine (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1976). 


„ Tot ce am de spus aici pornește de la Derek Parfit. Vezi Reasons & Per- 


sons (Oxford University Press, Oxford, 1984), pp. 366 și urm: și 489 si 


. Ibid., p. 489. 
. Citat din Parfit, ibid. ap 
. Thomas Nagel, „Death“ („Moartea“) din lucrarea sa Mortal Questions 


(Cambridge University Press, Cambridge, 1970), p. 7. b 


. Vezi ibid., Bag. naf | 
. Vezi de exemplu Michael Tooley, Abrtion and Infanticide (Oxford Uni- 


versity Press, Oxford, 1983) si lucrarea mea The Value of Life, in ceea 
ce priveste conceptiile referitoare la persoaná. j j 


. Parfit, Reasons & Persons, p. 490. 

- Ibid., p. 489. 

. Ibid., p. 490. h ! : 

. Sperma unică este tot mai mult izolată in diverse scopuri. Vezi mai de- 
.parte. "As E "s 

. În ceea ce privește încercarea mea de a face acest lucru, vezi nr. 2 mai sus. 

. Vezi nr.:2 mai sus și Peter Singer, Practical Ethics (Oxford University 


Press, Oxford, 1976). Legea face la rindul ei o distinctie similará in anu- 
mite împrejurări. ! 45 onnaa ! 


. Parfit, Reasons & Persons, p. 489. 
. Ibid. 


. Ibid., p. 490. | 
. Parfit acceptá acest lucru atunci cînd tratează politica la nivelul popu- 


latiei (ibid.). 


. Vezi S.A. Kripke, Naming and Necessity (Harvard University Press, 


Cambridge, Mass., 1980). 


. Poate cá am fost putin cam dur in privința termenului de „Principiu Zi- 


got" avînd în vedere că, spre deosebire de folosirea obișnuită a ideii 
cá viața începe odată cu conceperea, el nu implică faptul că viața sem- 
nificativă din punctul de vedere moral începe atunci. Totuși, dacă 
luăm sintagma „Viața începe de la concepere“ ad litteram, ea exprimă 
Principiul Zigotic. | "- | - 


25. 
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Bernard Williams, ,Wo Might I Have Been" („Cine oi fi fost?", Simpo- 


7  zionul 149 al Fundatiei CIBA, Human Genetic Information: Science, 


Law and Ethics) (John Wiley, Chichester, 1990), p. 169. Vezi si Bernard 


. Williams, Problems of the Self (Cambridge University Press, Cambrid- 


26. 


27. 
28. 


29, 
30. 


31. 
32. 
33. 
34, 
35. 


ge, 1973). 


Atunci cînd este vorba de gastrulatie, cînd se formează așa-numitul 


„flux primitiv“ din care practic rezultă două fluxuri în doi embrioni 
identici. Vezi Anne McLaren, „Prelude to Embryogenesis" („Preludiu 
la embriogenezá") în Grupul de studiu al Fundației CIBA, Human Em- 
bryo Research: Yes or No? (Tavistock, Londra, 1986). i 
Williams, „Who Might I Have Been" („Cine oi fi fost?"), p. 175. 
Williams a debátut intr-adevár problema gemenilor monozigoti in lu- 
crarea sa, dar se pare cá nua perceput gravitatea problemei din punc- 
tul de vedere al PZ. um: 

Ibid., p. 175. 

Dacá sint doi gameti. Posibilitatea teoreticá de partenogenezá face ca 
sá fie luatá in serios ideea cá pot exista (si poate chiar au existat!) in- 
divizi care provin dintr-un singur gamet. AT : 

Vom analiza aceste posibilitáti din nou pe larg in cap. 6-8. 

Vezi cap. 7 și 10. "n | 

Vezi Parfit, Reasons & Persons, cap. 10-15. 

Ibid., p. 262, 

Ibid., p. 302. Vezi și David Wiggins, „Locke, Butler and the Stream of 
Consciousness" („Locke, Butler și fluxul conștiinței“) editat de A. Ror- 


` ty (coord.), The Identities of Persons (Identitățile persoanelor) (Univer- 


36. 


37. 
38. 
39. 


40. 


41. 
mama ar fi putut gresi în momentul avortului. De exemplu, tatăl fetu- 


sity of California Press, Berkeley, 1976). 
Identitatea personală, pe de altă parte, este o cu totul altă chestiune. 


„Este vorba despre identitatea unei persoane în plină dezvoltare şi în 


Strinsá legătură cu „conexiunile psihologice“, „continuitatea gîndirii" 
etc. 

Ibid., p. 271. 

Vezi The Value of Life, cap. 1. 

Spun că „a apărut“ pentru că cea de-a doua și cea de-a treia femeie se 
poate să fi eşuat în încercările lor. 

Nu mentionez special gradul de handicap. 

Ignor alte persoane decit fetusul sau persoana potențială față de care 


' sului care își dorește un copil sau membrii SPUC (Societatea pentru 


42. 
43. 


44. 


Protectia Copilului Nenáscut) care au fost poate nedreptátiti etc. 

Vezi Steven Hirsch si John Harris (coord.), Consent and the Incompe- 
tent Patient (Colegiul Regal de Psihiatrie, Londra, 1988). 

Criteriile în final s-au schimbat (în 1996), dar problemele ridicate de 
criteriile inițiale rămîn instructive. 

Într-o lucrare prezentată în cadrul cursului de etică în mediile de să- 
nătate la Centrul pentru etică si politică socială, Universitatea din 
Manchester, 1987. 
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Opiniile despre alocarea de resurse au mai fost discutate inter alia î în 
„QUALYfying The Value of Life“ („CALIficarea valorii vieții”), Journal 


` of Medical Ethics, 13: 3 (sept. 1987). 
46. 


Eu nu pretind desigur cá acest lucrü rezolvá problema actelor de cru- 
zime impotriva copiilor, pentru cá s-ar putea ca nu părinţii să fie vino- 
vati de răul care li se face micutilor $i este foarte greu de uu precis 
cine este Sia tigaia : 


Capitolul 4 


EU i 


18. 


19. 
20. 


Îi sînt îndatorat lui Len Doyal pentru comentariile sale foarte utile șI la 
obiect asupra versiunii initiale a acestui capitol. 


. În cap. 3 si bineinteles in cartea lui John Stuart Mill, Despre "NE 


cap. 5, la Mary Warnock (coord.), Utilitarianism (Fontana, ^s wee 
1972). 


. Mill, Despre libertate, cap. 5. 

. Vezi Zepeda vs. Zepeda (1963) 41 III. VA 2d 240. 190 NE 2d. 1849. 

. Gleitman vs. Cosgrove (1967) 296 NY S (2d) 689. i 

. Curlender vs. Laboratoarele de biologie 165. Cal. Reptr 47 (1980). 

. Vezi Bonnie Steinbock, „The Logical Case for Wrongful Life“ („Logica 


in cazul vietii nedrepte") in The Nastings Center Report (aprilie 1996). 
pp. 15-20. 


. Ibid., p. 16. 
. Vezi nr. 4 mai sus. dat i 
. McKay vs. Departamentul de Sănătate din rosina Essex [1982] 2 ALL 


ER 771. 


. Vezi Margaret Brazier, Medicine, (rama and the um (Penguin, Har- 


mondsworth, 1987), p. 172. Îi sînt îndatorat lui Margaret Brazier pen- 
tru sfatul sáu extrem de generos și de erudit. 


. Ibid., p. 167. 
. Ibid., p. 172. 


. Vezi J.K. Mason si R.A. McCall Smith, Law bid Medical Ethics (Butter- 


worths, Londra, 1987), p. 101. 


. Joel Feinberg, Harm to Others (Oxford University Press, Oxford, 1984). 
. Vezi mai sus nr. 1. 


. Steinbock, , The Logical Case. e Wrongful biter („Logica i în cazul vie- 


tii nedrepte“), p. 19. 


. Cred cá in mod greșit i-am atribuit o pozitie mai t A lui Feinberg 


in versiunea initialá a acestui argument. Vezi si , The Wrong of Wron- 
gful Life" (, Nedreptatea unei vieti nedrepte"), Journal of Law and So- 
ciety, 17:1 (primăvara lui 1990). 


În iucrarea sa Harm to Others. Vezi Si tratarea acestor disiecta in lu- 


„crarea lui Derek Parfit Reason & Persons (Oxford University Press, Ox- 


ford, 1984), in special cap. 16 și 17. Am discutat o parte din punctele 
de vedere ale lui Parfit in capitolul anterior. 


Feinberg, Harm to Others, p. 102. 
Ibid., p. 103. 


21. 


22 
23 


24. 
25. 
26. 
27. 
28. 


-29 


| 32. 
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Ibid., pp. 103, 104. Feinberg continuă această temă si în cel mai recent 
volum al studiului sáu Harmless Wrong-doing (Oxford. University 
Press, New York, 1990), in special cap. 31. 


. Ibid., p. 102. 
. Am comentat acest aspect pe larg în altă parte. Vezi Si lucrarea mea 


„Wrongful Birth" („Nastere nedreaptă“), in D. Bromham, M.E. Dalton și 
J. Jackson (coord.), Philosophical Issues in Reproductive Medicene 
(Manchester University Press, Manchester, 1990) si in cap. 3 al acestei 
cărţi. 


Ibid. 


Feinberg, Harm to Others, p. 99. 

Vezi argumentul din capitolul precedent. 

Feinberg, Harm to Others, p. 99. 

Evit problema pedantá, si anume dacá moartea este sau nu un ráu 
pentru cá moartea nu este ceva suferit de persoana care moare, 


. Feinberg, Harm to Others, p. 98. 
30. 
31. 


Ibid., p. 102. 

Steinbock, „The Logical Case for Wrongful Life“ („Logica în cazul vie- 
tii nedrepte“), p. 19. ; s 

Peter Singer m-a convins in legáturá cu acest ultim aspect. 


Capitolul 5 


1. 


2. 


Vezi rapoartele din presa britanică din 5 apr. 1990, în special din The 
Guardian, 1, 4. : 

Aceastá problemá am examinat-o ín altá parte. Vezi The Value of Life 
(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1985, 1989), cap. 7 si „Surrogacy“ 
(,Mama surogat") editat de William Walters (coord.), Human Repro- 


duction: Current and Future Ethical Issues (Clinica de obstetrică si gi- 


necologie Balliere). 


. În Monty Python's Flying Circus, celebrul serial BBC de televiziune în 
„Care papagalul era subiectul acestei remarci. 
. Din păcate există unii oameni care cred cá protecţia sensibilităţii lor 


este ceva pentru care alții ar trebui să moară, ca în cazul lui Salman 
Rushdie, romancierul „condamnat“ la moarte de răposatul Ayatollah 
Khomeini. 


. Si aici, ca si in alte rinduri, pornesc de la simetria moralá şi cauzalá a 


faptelor si omisiunilor, pe scurt considerind cá deciziile cu aceleași 


. Consecințe au același statut moral, indiferent dacă sînt luate pentru a 
face sau pentru a nu face ceva. Am argumentat pe larg acest punct de 


vedere în altă parte. Vezi lucrarea mea Violence & Responsibility (Ro- 
utledge & Kegan Paul, Londra, 1980). | 


. Vezi de exemplu David Lamb, Death, Brain Death & Ethics (Routledge 


& Kegan Paul, Londra, 1987). Vezi si Ethics and Organ Transplants (Ro- 
utledge, Londra, 1990). 


. Pentru o dezvoltare mai aprofundatá despre problemele de definire a 


vietii vezi lucrarea mea The Value of Life, cap. 12. 
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17. 


18. 


19. 
20. 


3. 
22. 


A 


26 


27. 
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Importanta faptului cá acesti indivizi nu vor fi niciodatá persoane am 
analizat-o în cap. 2-4. ccs Pe h 

Vezi cap. 1 pentru o prezentare mai amánuntitá a posibilitátilor, pre- 
cum şi Mark Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities for Hu- 
man Embryonic Manipulation" („Posibilităţi contemporane Și viitoare 
pentru ingineria embrionului uman“) editat de Anthony Dyson și John 
Harris (coord.), Experiments on Embryos (Routledge, Londra, 1990). 


. Ferguson, „Contemporary & Future Possibilities" („Posibilităţi con- 


temporane si viitoare"), p. 22. 


. Ibid., p. 23. 
. În cap. 1. " . Vogue 
. Vezi Robert Edwards, „Ethics & Embryology“ („Etică si embriologie") 


editat de Dyson si Harris, Experiments on Embryos. `` : 


. Ibid., p. 49. 
. Ibid. 


. Am analizat chestiunea în diferite feluri în eseul meu „The Right to Fo- 


und a Family“ („Dreptul de a fonda o familie“) editat de Geoffrey Scar- 
re (coord.),. Children, Parents & Politics (Cambridge University Press, 
Cambridge, 1989) m: 

Ei bine, existá o oarecare dovadá presupunind cá perceptia mea sau 
echivalentul sáu intelectual ar fi logice. - i 

Biologul Richard Dawkins a identificat foarte eficient si ridiculizat o 
versiune a argumentului miopiei pe care l-a numit „argumentul incre- 
dulului". Vezi Richard Dawkins, The Bild Watchmaker, (Penguin, Har- 
mondsworth, 1986), pp. 38-39. Ca majoritatea autorilor, fireşte că pre- 
fer propria mea terminologie pe care am utilizat-o pentru prima dată 
în 1976. | Ara : i PE 


Vezi de exemplu Monitorul medical (26 ian. 1988), p. 1. 


Vezi cap. 2-3 şi o argumentare mai amănunțită în lucrarea mea The 
Value of Life (Valoarea vieţii), cap. 1. Vn acr 
22 apr. 1988. 


Celelalte argumente prezentate de ea le-am analizat în altă parte tot 


„„În această carte, desi am folosit si alti scriitori ca reprezentanţi ai 
, acestor puncte de vedere. "^ - manei ti det 
23. 


Vezi de exemplu Arthur L. Caplan, „Should Foetuses or Infants Be Uti- 
lized as Organ Donors?" („Ar trebui oare fetusii sau sugarii să fie uti- 
lizati ca donatori de organe?") in Bioethics, 1:2 (apr. 1987), p. 135. 

Cazul pe care-l descriu s-a petrecut în Marea Britanie. Unul similar a 
fost însă înregistrat și în Statele Unite, unde Mary Ayala a ales să facă 


„un al doilea copil ca donator de măduvă osoasă pentru fiica ei de 17 
„ani Anissa. Studiu prezentat în Sunday Times (1 apr. 1990). 
25, - t ` 3 


Vezi si Harris, The Value of Life, cap. 1. 


. Am dezbátut aceastá chestiune pe larg si in cartea mea „The Right to 
Found a Family“ („Dreptul de a fonda o familie“). ^ 


Testarea avantajelor utilizárii unui copil ca donator pentru un altul a 
stat la baza unei formulări juridice. Vezi Margaret Brazier, Medicine, 
Patients and the Law (Penguin, Harmondsworth, 1987), pp. 275-276, 
unde apare o critică asupra anumitor presupuneri implicate de acest 
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raționament. Vezi și discuţia care urmează despre cazul Strunk Vs. 
Strunk. : j 

.28. Cifra general acceptată ar fi cam de o moarte la 10 000 de anesteziati, 

s deşi riscul variază după caz — mortalitatea apărînd mai ales la anes- 
teziile generale din cadrul spitalelor mari unde nu există generator 


“electric de rezervă.. . : AL, 
` 29. Vezi de exemplu William H. Bay si Lee A. Herbert, „The Living Donor 
- in Kidney Transplantation" (,Donatorul viu si rolul sáu în transplantul 
de rinichi"), in Annals of Internal Medicine (1987; 106 C5), pp. 719-727 
- 'Si A. Spital, „Life Insurance for Kidney Donors — An Update" (,,Asigu- 
rarea pe viatá pentru donatorii de rinichi — o aducere la zi") in Trans- 
. plantation 4514 (1988), pp. 810-811. Ín acest studiu s-a înregistrat si 
-faptul că pe o mostră de companii americane de asigurări toate ar fi 
gata să asigure un donator de organe pentru transplant cu condiția să 
fi fost sănătos și doar 6 la sută dintre companii ar mări prima de asi- 
gurare. li sînt îndatorat lui Soren Holm pentru cá mi-a indicat aceste 
Surse de informare. . " , 
30. Spre deosebire de cazurile de donatori de embrioni si fetuşi pe care 
le-am discutat piná acum. 
31. Ca urmare a verdictului Gillick nu putem presupune nici mácar intr-un 
cadru legal cá asa ceva nu s-ar mai intimpla. Vezi Gillick vs. West Nor- 
„folk si Autoritatea medicală din Wisbech [1986] AC 112, [1985] 3 AII ER 
402 HL si eseul meu , The Political Status of Children" (,Statutul poli- 
tic al copiilor") in Keith Graham (coord.), Contemporary Political Philo- 
sophy (Cambridge University Press, Cambridge, 1982). l 
. 32. Strunk vs. Strunk (1969) 35 ALR (ed) 683. l 
33. Vezi şi Little vs. Little (1979) 576 SW (2d) 493. Îi sînt îndatorat lui Mar- 
got Brazier că mi-a menționat aceste două cazuri din Statele Unite.. 
34. Cred că ar trebui să nu uităm riscul care decurge din anestezia generală. 
35. Sigur că acesta nu este un exemplu perfect pentru argumentarea sco- 
. purilor noastre pentru că soarta fetei bolnave, dacă ar fi fost captura- 
tă de nazişti, ar fi fost poate chiar mai rea decît moartea. Şi totuşi, pu- 
tem presupune că mama fie n-a înțeles acest lucru, fie ar fi fost 
împuşcată pe loc. : "» 
36. Sigur cá nu este acelasi lucru, pentru moment doar atit inteleg prin 
.. „imoral“. 
37. Vezi si argumentarea mea din „The Survial Lottery“ („Loteria supra- 
vietuirii") in Violence & Responsability, cap. 5. | 


Capitolul 6 


1. Vezi de exemplu dezbaterea asupra proprietăţii intelectuale din cap. 9 
și 10, precum si Jeremy Waldron, The Right to Private Property (Oxford 
University Press, Oxford, 1988), J.O. Grunebaum, Private Ownership 

` (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1987). 

.2. Sau poate în schimbul unei sterilizári timpurii sau a uneia nefortate în- 
tr-o clinică particulară. Această practică a fost condamnată de Autori- 
tatea independentă pentru emiterea de licenţe din Marea Britanie în 
cel de-al cincilea raport anual publicat în 1990. 
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. Poate că simultan, dar în diverse feluri, unul pe cale sexuală, celălalt 


pe cale emoțională, de exemplu. În acest sens poate că există o dife- 
rentá de valoare. O persoană ce o pretuieste pe o alta nu mai este egală. 


. Joel Feinberg, Harmless Wrongdoing (Oxford University Press, Oxford, 


1990), p. 199. 


. Raportul comisiei de anchetă asupra fertilității umane și embriologiei, 


președinte Lady Mary Warnock DBE (HMSO, Londra, 1984), 46, para- 
graf 8.7. ue 


. Vezi R.E. Goodin, „Exploiting .a-Situation and Exploiting -a Preson“ 


(„Exploatarea situației si exploatarea persoanei“) in Andrew Reeve 


. (coord.), Modern Theories of Exploitation (Sage Publications, Londra, 


1987). Acest volum este o sursă excelentă pentru ideea de exploatare. 


„Vezi si Joel Feinberg, „Noncoercive Exploitation" („Exploatarea neco- 


17. 


18. 


ercitivá") in R. Sartorious (coord.), Paternalism (Universitatea Minne- 
sota Press, Minneapolis, 1983). La * : SE 


. „Exploiting a Situation" („Exploatarea situaţiei“), p. 179. : 
. Goodin ar putea fi recomandat aici pentru admirabila sa filozofie prin 


care încearcă să găsească un principiu unificator care să stea la baza 
diverselor fenomene disparate. l i 


. Oricine a cunoscut-o pe Kim Cotton, care a devenit destul de celebră 


odată cu problema comercializării mamelor surogat în Marea Britanie, 
şi-a dat seama că ea este departe de a fi vulnerabilă si categoric nu 
s-ar lăsa exploatată. - u | i 


. Ibid., p. 189. - y | 
. Pentru o dezbatere asupra imposibilității existenţei unei politici a mii- 


nilor curate vezi și lucrarea mea Violence & Responsibility (Routledge 
& Kegan Paul, Londra, 1980). y =} D i ET 


. Sper cá nu am dat impresia că ag pune la îndoială validitatea motive- 


lor care ar justifica o asemenea afirmaţie. 


pp. 188-189. 


. Vezi Goodin, „Exploiting a Situation“ („Exploatarea - situației"), 


. Feinberg, Harmless Wrongdoing, p. 206. n nl r 
. Aici Feinberg pare să fi scos în evidență punctul său de vedere în pri- 


vinta recomandărilor din cap. 4. 


. Sigur cá se pune problema reală dacă si în ce măsură o ofertá de bani 


ar putea afecta autonomia luárii unei decizii, dar nu má voi referi la 
acest lucru aici. Presupun cá ispita financiará poate fi discutatá sepa- 
Tat și că din anumite motive si în anumite împrejurări tranzacţia lipsi- 
tă de autonomie trebuie subliniată. 

Vezi Hillel Steiner, „Exploitation: A Liberal Theory Amended, Defen- 
ded and Extended" (Exploatarea: o teorie liberală amendată, apăra- 


tă și extinsă“), în Reeve, Modern Theories of Exploitation, p. 132, și 
„eseul anterior al lui Steiner, „A Liberal Theory of Exploitation" („Teo- 


ria liberală a exploatării“) în Ethics (Etica), 94 (1984), pp. 225-241. 
Deşi pentru o analiză atentă asupra felului cum poate fi perceput acest 
lucru, vezi Terrel Carver „Marx's Political Theory of Exploitation" (,Te- 


oria politică a lui Marx asupra exploatării“) în Reeve, Modern Theories 
of Exploitation. l 


19. 
i ploatárii") si David Miller, „Exploitation in the Market" („Exploatarea 
| pe piață“), în Reeve, Modern Theories of Exploitation. 

20. 


DIR 
' adulţilor dreptul asupra tuturor nou-náscutilor ar însemna pentru ge- 


22. 


“NOTE 303 


Vezi Steiner, TA Liberal Theory of Exploitation" („Teoria liberală a ex- 


După părerea mea, acesta este un principiu similar cu cel care susține 
custodia părintească în cazul copiilor genetici. Cineva trebuie să își 
asume custodia acestor copii. N-are rost ca ei să fie dați unor străini 
decît dacă părinții sînt realmente inapti să-i crească, deci din punct de 
vedere economic este mai bine ca respectivii copii să fie lăsaţi în gri- 
ja părinţilor lor. Pe lîngă aceasta, mai intervine și faptul că părinții în- 
suşi doresc de obicei acest lucru. | 

Aceasta este o problemă foarte complicată. Pe de o parte, să li se lase 


neratiile viitoare cá existenta lor va deveni extrem de precará. Dar toa- 
te chestiunile care decurg de aici fac obiectul unei alte dezbateri. 

Sigur cá existá un punct de vedere ce trebuie retinut in privinta teoriei 
economice, respectiv sporirea sánátátii unei persoane la un pret mi- 
nim. Persoana respectivá va fi gata sá vindá orice, mai ales dacá este 
vorba de cineva marginalizat, ca sá pună mina pe niște bani; se pune 
aici şi problema exploatării care scade proporțional cu eradicarea să- 


`. ráciei. Ii sînt recunoscător lui Hillel Steiner că mi-a evidențiat acest as- 


23. 


24. 


25: 
26. 
27. 
28. 


29. 


30. 


31. 


pect. Lori B. Andrews are un punct de vedere similar în „My body my 
property“ („Corpul meu, proprietatea mea") in cadrul Hostings Center 
Report, 16 (1986), p. 32. ü x 

O analizá ceva mai completá asupra autonomiei existá in cartea mea 


The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Londra, 1989), cap. 10, si 
" asupra drepturilor copiilor în „The Political Status of Children" („Statu- 


tul politic al copiilor“), în Keith Graham (coord.), Contemporary Politi- 
cal Philosephy (Cambridge University Press, Cambridge, 1982). 

Aici legea ar trebui să fie mai clară în legătură cu ceea ce înseamnă 
„disponibilitate“. Ideea este că nu poti să le faci oamenilor anumite lu- 
cruri asta fără ca ei să consimtă, deci în primul rînd trebuie folosiți cei 
care consimt. - € 

Vezi Violence & Responsibility, cap. 5. 

Vezi The Guardian (5 apr. 1990), p. 4. 

Vezi Observer Magazine (27 mai 1990), p. 50. 

Amánunte în legătură cu acest subiect apar la Charles Erin: vezi Char- 
les A. Erin si John Harris, „A Monopsonistic Market" („Piaţa mono- 
psonistá"), în I. Robinson (coord.), The Social Consequences of Life and 
Death Under High Tehnology Medicine (Consecin fele sociale ale vieții si 
mortii la nivelul medicinii tehnologice) (Manchester University Press, 
Manchester, 1994), pp. 134-57. 

C. Schwarz, G. Davidson, A. Seaton si V. Tebbit (coord.), Chambers En- 
glish Dictionary (W. & R. Chambers, Cambridge, 1988). 

Aparitii in presá in legáturá cu acest subiect in The Times (Londra), 4, 
5, 7, 8, 9, 13, 14 si 15 dec. 1989; 10, 11, 18, 19, 20 și 25 ian. 1990; 17, 21, 
22, 24, 27 şi 28 febr. 1990; 27, 28, 29, 30 gi 31 martie 1990; 3 şi 5 apr. 
1990. 

Asa cum a apárut in The Times (Londra), 5 dec. 1989, p. 1. 
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Pentru reprezentantii acestor blocuri vezi P Dicken, Global Shift: Indus- 
trial Change In A Turbulent World (Harper & Row, Londra, 1986), p. 146. 
A.K. Salahudeen, M.E Woods, A. Pingle, M. Nur-El-Huda Suleyman, K. 
Shakuntala, M. Nandakumar, TM. Yahya şi A.S. Daar, „High Mortality 
among Recipients of Bought Living-Unrelated Donor Kidneys" (,,Mor- 
talitatea crescutá printre cei care primesc organe dela donatorii vii de 
rinichi”), Lancet, 336 (1990), pp. 725-728. m NI 
Lori B. Andrews, „My Body, My Property" (,Corpul meu, proprietatea 
, mea"), Hastings Center Report, 16 (1986), 28-38, p. 32. EP . 
Presupun cá ar fi mai bine să se facă transplanturi pe considerente co- 
merciale doar între cetăţenii aceleiași comunităţi, astfel încît să existe 


„„ un avantaj reciproc mai uşor de perceput. Cifra de 20.000 de morţi este 
pentru Statele Unite. j*: ; 


Capitolul 7 


1 
2 
Ke 


. Ignor problemele de resurse în această chestiune. .. : 

. Shakespeare, The Merchant of Venice, actul III, scena 1. 

- Vezi Caroll Ezzell, „First Ever Animal Patent Issues in United States" 

„ („Primul brevet de invenţie în domeniul animal emis vreodată în Sta- 
tele Unite“), Nature, 332 (1987), p.21. 4 

- Mi s-a spus că pentru biologi termenii de himeră și hibrid descriu or- 


ganisme diferite. Distincția dintre cele două cred că poate fi accepta- 
tă si de un biolog. Himerele au o diversitate de fenotip la nivelul celu- 
lelor. Ele pot fi produse, de exemplu, prin unirea a doi embrioni din 


specii diferite sau care pur şi simplu exprimă alelele diferite ale unei 


"enzime sau prin injectarea unei secvenţe de ADN a genomului uman 


:5 


6. 


Z 


8 


[ie] 


10 


într-o singură celulă a blastocistului. În orice țesut (și nu neapărat în 
toate), organismul care va rezulta, va avea niște celule de un tip/geno- 
tip şi fenotip și una de alt tip. Hibridul este un animal derivat din fe- 
cundarea unui ou al unei specii cu sperma unei alte specii si pentru cá 
gametii sint de la douá specii diferite, genotipul embrionar al fiecárei 
celule este un amestec al contributiilor celor doi gameti (specii), ceea 
ce duce la un fenotip „de compromis". O creaturá transgenicá va fi si 
o himerá dacá numai unele celule sint transgenice. ` ` à; 
Acestea fiind zise, biologii nu pot fi arbitrii utilizárii lingvistice aga 
cum nu pot fi nici autorii de dicționare. „Himera“ este cuvîntul utilizat 
in mod obișnuit și-l voi folosi așa cum ne-am familiarizat cu el încă de 
la exemplul lui Belerofon.. NOD 
- Aceste cazuri sint foarte util rezumate in The Guardian (1 aug. 1988). 
Ibid. n — 
+ Vezi și lucrarea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Lon- 
dra, 1985, 1989), cap. 1. $e z 
. The Guardian, 1 aug. 1988. 
. Joseph Warkany, Congenital Malformation (Anuarul Medical Publi- 
shers Inc., Chicago, 1971). cdd | 
. Didi. 15. * 


. E.E. Evans-Pritchard, Nuer Religion (OUR Oxford, 1956). 


12. 
43. 
14. 


15. 
16. 
.. _ mă încred în nici un fel în argumentul potentialitátii. 
e 

18. 


19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24, 
25. 


26. 
27. 


28. 
29. 
30. 


'31. 
32. 


33 
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Vezi n. 20 de mai jos. i ; ) 

Warkany, Congenital Malformation, p. 15. 

First Born, .emisiune TV la BBC difuzatá in octombrie si noiembrie 
1988. i 

Vezi Harris, The Value of Life, cap. 1. 


Folosesc termenul de »Dre-persoaná" pentru a sublinia faptul cá nu 


În cap. 2. ; 
Mary Douglas, Purity & Danger (Routledge & Kegan Paul, Londra, 


1970), p. 38. 


Ibid., p. 40. 
Ibid., p. 36. Men zw. 
Ibid., p. 39. Vezi si E.E..Evans-Pritchard, Nuer Religion. 


i Jonathan Glover, What Sort of People Should There Be? (Penguin, Har- 


mondsworth, 1984). 
Ibid., p. 40. 


Ibid., p. 41. 


EM. Cornford; The Microcosmographia Academica (Bowes & Bowes, 
Londra, 1908, retipărit in 1966). in 

Ibid., p. 23. i 
Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra, 1977), 
pp.246-247. m ga 

Vezi observatiile lui Mary Warnock prezentate in Sunday Correspon- 
dent (22 apr. 1990) (prima pagină). 

Numai un scriitor britanic poate să se gindească să includă şi „clase- 
le sociale" pe listă.. ; 

Harris, The Value of Life, 8, pp. 166-173. 

Edward Yoxen, Unnatural Selection (Heinemann, Londra, 1986). 

Ibid., pp. 114-115. 


- Ibid., p. 115. 


Capitolul 8 | 


1, 
2. 


3. 


TO NOU D 


Karl Marx, Theses on Feuerbach, nr. XI, în Lewis S. Fuer (coord.), Marx 
and Engels (Collins, Fontana, Londra, 1972). 
Jonathan Glover et al., Fertility & The Family (Fourth Estate, Londra, 


- 1989). 


David Suzuki si Peter Knudtson, Genethics (Unwin Hyman, Londra, 
1989).-O carte ceva mai bună în această direcție ar fi Philip Kitcher, 


“The Life to Come (Allen Lane, The Penguin Press, Harmondsworth, 


1996). 


. Ibid., p. 181. 

. Ibid., p. 202. 

. Ibid. 

- Talasemia este altceva. 

5 Sau conservatoare, ceea ce duce la acelasi lucru. 
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. Îi datorez acest punct de vedere lui Susan Kimber. | E 

. Vezi Simpozionul 149 al Fundatiei CIBA, Human Genetic Information: 
Science, Law and Ethics (John Wiley, Chichester, 1990) 

. Ibid., p. 204. MES 

. EM. Cornford, The Microcosmographia Academica (Bowes & Bowes, 
Cambridge, 1966), p. 26. " PN eran F 

. Suzuki si Knudtson, Genethics, pp. 204—205. 

. Ibid. 

. Vezi si lucrarea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Lon- 
dra, 1989), cap. 3. i Fair 

. Suzuki si Knudtson, Genethics (Gen-etica), p. 205. 

. Shakespeare, Hamlet, actul III, scena 1. E 

. Existá o paralelá intre argumentele lui Suzuki si Knudtson si cele ale 

Lordului Devlin in privinta ideii cá morala unei societáti este morala 

unui anumit grup de persoane într-un anumit moment: Vezi Patrick 

Devlin, The Enforcement of Morals (Oxford University Press, Oxford, 

1965) şi o critică foarte exactă a acestor idei în cartea lui H.L.A. Hart, 

Law, Liberty & Morality (Oxford University Press, Oxford, 1963) si Ro- 

nald Dworkin în Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra, 1977), 

cap. 10. 3 

Suzuki şi Knudtson, Genethics (Gen-etica), p. 346. 

Mutatiile punctuale, modificárile in perechile unice de celule, dacá nu 

sint de naturá conservatoare, vor duce la mutatii la nivelul întregii 

gene. (Asemenea mutatii punctuale vor fi conservatoare dacá se va 

ajunge la un echilibru in lant astfel încît grupurile de cîte trei perechi 

de bază să continue să conțină aceeași secvență de aminoacizi și să 

nu se facă diferenţe între proteine). În cazul unui schimb de aminoa- 

cizi în proteina codată de genă, dacă această modificare afectează 

funcţia proteinei în vreun fel, atunci mutatia poate avea ca efect o 

schimbare mai amplă la nivelul genei. 

Suzuki și Knudtson, Genethics, p. 205. 


- Ibid., p. 205. 
23. 
24. 


Ibid., p. 207. 


Vezi Violence & Responsibility (Routledge & Kegan Paul, Londra, 
1980). . . dox . VY ox i 
Vezi de exemplu ibid. şi Jonathan Glover, ‚Causing Death and Saving 
Lives (Penguin, Harmondsworth, 1977)... AEI: 

Producție BBC TV, The Heart of the Matter, pe probleme de inginerie 
genetică, transmisă la 22 oct. 1989 (22.45 BBC 1). Pentru citate m-am 
bazat pe scriptul emisiunii TV difuzate de BBC, Am adăugat ceea ce 
am considerat că s-ar cuveni din punctul de vedere al punctuatiei. 
Cum transcrierile sînt dupá o emisiune in direct, nici George Steiner 
nici Germaine Greer nu se exprimă cu eleganța lor caracteristică. 
Vezi The Value of Life, cap. 1 V: 2 

The Heart of Matter. 

Ibid. 

Ibid. l ) Ta 
Dacă într-adevăr există ceva mai nebulos decit acest concept al geniului. 


32. 


NOTE 307 . 


The Heart of the Matter. Germaine Greer se pare cá a abandonat logi- 
ca in privinta ingineriei genetice. Intr-un articol in care și-a ieșit com- 
plet din fire și care a apărut în Independent Magazine (8 iulie 1989), ea 
neagă faptul că malaria ar putea fi vindecată prin inginerie genetică 
pornind de la faptul că este vorba despre o infecție cu paraziți — su- 
gestia fiind că nu poţi combate parazitii prin inginerie genetică. Dar 
deja mentionase talasemia, o boală moștenită care poate da imunita- 
te chiar și unor afecțiuni datorate unei infecții cu paraziți. 


Capitolul 9 


y: 


„Din nou trebuie să-mi exprim recunostinta față de colega mea, dr. Su- 


san Kimber, care cu multá generozitate mi-a fácut nenumárate suges- 
tii ce mi-au fost de folos pentru a imbunátáti acest capito] şi sper cá 
astfel m-a salvat de la multe greseli. Eu mi-am fácut chiar iluzii cá am 
fost complet salvat. 


. Vezi Mark WJ. Ferguson, „Contemporary and Future Possibilities for 


Human Embryonic Manipulation" („Posibilităţi contemporane si vii- 
toare pentru ingineria embrionului uman“), în Anthony Dyson și John 


` Harris (coord.), Experiments on Embryos (Routledge & Kegan Paul, 


k 2 


4. 


„Londra, 1989), pp. 14-15. 
Ibid. Aceastá posibilitate a fost si ea analizatá in cap. 5, dar acum o 


vom privi dintr-un alt punct de vedere. 
Sigur cá există multe necunoscute într-un asemenea proces și poate 


Că ar trebui să menţionăm măcar două dintre ele. Există, de exemplu, 


o diferență semnificativă între ceea ce se întîmplă în funcție de faza de 


„dezvoltare a gametilor în care se produce introducerea unei noi gene. 


Dacă modificarea se face mai devreme în gametogeneză (formarea ga- 
metilor) înaintea diviziunii meiotice (tip de diviziune celulară prin care 
se obtin alte celule reproductive), atunci, dacă aceasta a fost introdu- 
sá'doar la nivelul unei perechi de cromozomi omologi (cromozomi 
identici care apar în timpul meiozei), doar jumătate dintre gameti vor 


fi purtătorii acestei gene. . 


Dacă, pe de altă parte, introducerea se face în gameti maturi haploizi, 
atunci transmiterea depinde de reușita tehnicii de introducere. Sigur 
Cá vom presupune că introducerea va fi una reușită, ceea ce se poate 
verifica fără nici un inconvenient după terminarea încercării respecti- 
ve, pentru a se vedea dacă a fost un succes. 


. Las deoparte plicticoasa enigmă „filozofică” în legătură cu citi repre- 


zentanti ar trebui să fie pentru ca ei să constituie o „rasă“, Tot așa cum 


. nu doresc să sugerez că noua rasă va fi și o nouă specie, indiferent ce 


înțeles pur teoretic ar putea avea acest cuvînt „tehnic“. 


. Sigur că reprezentanții noii rase ar putea transmite mai departe pro- 


pria lor structură genetică cu avantajele respective, chiar dacă nu pro- 
creează cu alți reprezentanți ai aceleiași rase. În generațiile următoa- 
re 50% dintre copiii oricărui purtător „de altă rasă“ vor moșteni 
modificările genetice, așa încît chiar dacă individul nu se înmulțește 
în cadrul aceluiași grup de purtători tot va exista o răspindire vastă a 


. genei si a efectelor sale (presupunind evident că atunci cînd facem 


' acest lucru gena este capabilă să se exprime in stare de homozigoti, 


adică este dominantă). Și totuși, trebuie să mentionez cá datorez 
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aceastá sugestie lui Susan Kimber; nu va fi satisfácátor din punctul de 


"vedere al părinţilor să stie că doar jumătate din copiii lor (statistic vor- 


r 


bind) ar putea beneficia de această nouă tehnologie. Acest lucru ar 
putea ridica nişte probleme neplăcute şi poate ud destul de grave 
intre frati. 


. Numai că sînt informat cá 'actuala tehnologie aratá cá pentru o protec- 


tie împotriva radiațiilor sau a carcinogenelor este nevoie să fie intro- 
duse anumite gene programate să corecteze enzimele pe diferite nive- 
luri, astfel procesul devenind mai anevoios si poate chiar mai 
problematic. 


. Această nevoie vagă nu trebuie să ne îngrijoreze. Pentru scopurile pre- 


zente nu ne trebuie decît un set puternic de protecții disponibile noii 
rase, suficient de puternic incit sá devinà de qpr si avantajos atit pe 
plan personal, cit si pe plan social. 


. Perceptia poate fi mai degrabá aparentá decit realá pentru cá deseori 


poluarea industrialá este mai mare in zonele mai putin dezvoltate ale 


“lumii. Există două tipuri de motive pentru aceasta: Unul constă în 


companiile multinaționale „occidentale“ care exploatează țările din 


“lumea a treia si aplică niște reguli mai puţin aspre si nişte standarde 


` de poluare mai puţin controlate decît cele din Vest. Al doilea este cá 


10. 


atita vreme cît există alte probleme, perceperea primejdiei pe care o 
reprezintă poluarea împreună cu dificultățile de strategie aplicabilă 
pot duce la un control mult mai eie sever al pod in Ii imita 
lume a treia. ` 


Sigur că ar putea pur și simplu să-şi modifice proprii copii așa cum au 


' fost'şi ei modificati, dar aceasta nu înseamnă „o folosire, maximă a 


11. 


12. 


.13. 


14. 


T avantajului de a fi format o nouá rasá". 


Vezi exemplul din analiza acestor probleme din Cap. 6. 

Aceastá sugestie i-o datorez lui Peter Singer. 

Din nou presupun cá noua gená sau pagiisa igene sint din ambii cromo- 
zomi şi sînt dominante. .. 

Sint constient desigur cá se inca sazăit tot mai mult și la'crearea de noi 
soiuri de plante care, asemeni noii rase, să reziste la substanțele po- 


- luante din mediul înconjurător. Dar și aici se aplică aceleași argumen- 
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; „te, Va rămîne o mică proporție din vietuitoarele de pe fata pămîntului. 


Cei care lucreazá la celebra Fabricá Britanicá de Carburanţi Nucleari 
din Sellafield au fost sfátuiti să nu aibă copii din cauza faptului că au 


' fost iradiati în timp ce au muncit în această întreprindere. Vezi Martin 


J. Gardner et al., „Results of Case-control Study of Leukaemia and 
Lymphoma among Young People near Sellafield Nuclear Plant in West 
Cumbria" („Rezultatele unui studiu de caz si verificare la leucemie si 
limfom printre tinerii din zona uzinei nucleare din Sellafield, West 
Cumbria“). In British Medical Journal, 300 (17 febr. 1990). A apărut și 


în The Guardian (22 febr. 1990). Vezi si Nature, 343 (22 febr. 1990). Desi 
este un caz în care sînt afectaţi in special cei care au muncit pro- 


16. 


' priu-zis in uzină, el eno BS un pericol mai vast afectind si intreaga 
'comunitate locală. 


„Vezi de exemplu Ronald Dworkin, “Thaking Rights Seriously (Duc- 


kworth, Londra, 1977); John Rawls, A Theory of Justice (Harvard Uni- 


` versity Press, Cambridge, Mass., 1971); Bruce Ackerman, Social Justi- 


EVA 
18. 
19. 


20. 
! ^ ficarea valorii vieţii“) in Journal of Medical Ethics 13:3 (sept. 1987) si 


OE 


: 22. 


23. 
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ce in the Liberal State (Yale University Press, New Haven, Conn., 


1980). 

Vezi Ronald Dworkin şi argumentul sáu covirsitor din Taking Rights 
Seriously, cap. 6. Interesant este cá Dworkin își bazează argumentatia 
pe studiul sáu despre teoria echitátii a lui Rawls. 

Vezi ibid., p. 198, Robert Nozick, Anarchy, State & Utopia (Blackwell, 
Oxford, 1974), p. 33 si Jonathan Glover, What Sort of People Should 


There Be? (Penguin, Harmondsworth, 1984), pp. 40-42. 


Vezi Ronald Dworkin și argumentatia sa extrem de amplă în această di- 
rectie din Taking Rights Serously, p. 227. -T 

Vezi de exemplu lucrarea mea ,QUALYfyng the Value of Life" („CALI- 
textele lui Lockwood, Broome Harris si Williams in S. Bell si M. Men- 
dus (coord.), Philosophy and Medical Welfare (Cambridge University 
Press, Cambridge, 1988). = i: i 

Thomas Hobbes, The Leviathan (1651). Am folosit ediția lui Michael 
Oakshot (Blackwell, Oxford, 1960), Partea II, cap. 21 ,Obligatia supu- 
silor față de suveran este înțeleasă a dura tot atit de mult si nu mai 


“mult decît puterea în sine prin care supușii pot fi protejați“. 


Natura acestor oportunităţi a fost deja constatată gi va continua să fie 
în centrul atenţiei și pe măsără ce vom înainta în dezbatere. 


Vezi capitolele 3 şi 4 de mai sus si, bineinteles, articolul lui Derek Par- 


ft, din lucrarea „Rights, Interests and Possible People“ („Drepturi, in- 
-terese şi posibile persoane“), - Moral Problems in Medicine, (Prenti- 
. ce-Hall, Engelwood Cliffs, NJ, 1976). 


^ 24. 


Asa cum am vázut in capitolul 4, nu e gresit sá protejám un embrion 
cind un anumit copil nu poate exista altfel decît prin aceste precautii 


ix luate.. - 
25. 


George Orwell, 1984 (Penguin, Harmondsworth, 1954), p. 103, prima 
ediţie 1949. Idei similare sînt exprimate si de „Sălbatic“ în cartea lui 
Aldous Huxley Brave New World publicată cu șaptesprezece ani îna- 
inte de cartea lui Orwell ~ ae we „i pan 


Capitolul 10 a 


pa: 


Mark W. Ferguson, „Contemporary and Future Possibilities for Hu- 
man Embryonic Manipulation" („Posibilităţi contemporane gi viitoare 
pentru ingineria embrionului uman“) în Anthony Dyson şi John Harris 


" (coord.), Experiments on Embryos (Routledge & Kegan Paul, Londra, 


1990). 


. De acest subiect nu má voi ocupa in mod special in continuare. Sper 


să-l abordez într-o altă carte, Children's Liberation, ce urmează a fi pu- 


`- Blicată la Routledge. 


A Evident că aici mă gîndesc la interesul tot mai mare în ultima vreme 


pentru ceea ce se numește fie „angajare preferentialá", ,actiune afir- 
mativá" sau „discriminare compensatorie". In toate aceste cazuri, un 
grup dezavantajat care a fost supus unor discriminári nedrepte este in 
mod deliberat preferat la angajare, in invátámint sau in alte ocazii im- 
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14. 
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portante. Există o întreagă literatură pe acest subiect, drept urmare 
nu-l voi detalia aici. : E 


. David Suzuki si Peter Knudtson, Genethics (Unwin Hyman, Londra, 


1989), p. 161. 


.lbid,p.163. a. nine aa fim 
. Ferguson, „Contemporary and Future Possibilities" („Posibilităţi con- 


temporane si viitoare"), p. 8. 


. Chiar dacá am presupune Cá cineva ar putea sá vorbeascá deschis de- 


spre un pericol de o asemenea amplitudine, totuși statistic vorbind po- 


sibilitatea este extrem de mică, „practic inexistentă“. 


.. Vezi de exemplu extraordinarul rezumat din Britain’ Nuclear Nightma- 


re de James Cutler și Rob Edwards (Sphere Books, Londra, 1988), in 
special cap. 6. os " 


. Pentru cei care sînt în favoarea teoriei conspirației. f 
. Eu nu deschid discuția aici dacă asemenea lucruri sînt sau nu drepte. 


Imi este imposibil să evit asemenea termeni $i aici, ca peste tot de alt- 
fel, inteleg prin aceasta ceea ce trebuie fácut. . 


. Nu am examinat pericolele care apar in timp, dar aceasta nu inseam- 


ná cá ele sint mai putin reale. N-ar trebui sá facem un ráu care sá aibá 
efect cîndva în viitorul îndepărtat, aga cum n-ar trebui să facem rău 
semenilor noștri. . 


. Problema cine ar trebui să suporte aceste costuri, angajatorul sau co- 


munitatea în general, nu va fi dezbătută acum. asul mii 

Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra, 1977), 
p. 199. T. ară 

Și bineînțeles că nu sînt primul. Vezi R.M. Hare, Freedom and Reason 
(Oxford University Press, Oxford, 1963) și John Rawls, A Theory of Jus- 


: tice (Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1971) si mai recent 
Jonathan Glover, What Sort of People Should There Be? (Penguin, Har- 


mondsworth, 1984). TC A: 
Sigur cá aceasta inseamná sá afirmám cá este mai rău să încălcăm 


"principiul egalității. Dar rămîne doar o chestiune teoretică. Acest 


punct de vedere poate fi apărat și de un argument utilitar pornind de 
la următoarele: (1) ne-discriminarea, adică respectarea principiului 
egalității, duce la avantaje nete, (2) cazurile speciale de discriminare 
pot uneori părea niște avantaje nete Şi (3) situaţiile speciale de încăl- 


care a principiului egalităţii au tendinţa să submineze întreaga practi- 


- Că şi (4) de aceea, din cauza lui (1) situaţiile speciale nu sînt în ultimă 


16. 


d7. 


instanță avantajoase, deci ar trebui interzise. Sigur că ar putea exista 
Și situaţii de încălcare a acestui principiu care să fie atît de avantajoa- 
se încît să nege acest punct de vedere, dar aceasta numai în cazuri 
extreme. - oth 

Vezi si lucrarea mea The Value of Life (Routledge & Kegan Paul, Lon- 
dra, 1985), „More & Better Justice" (,Echitate mai multá si mai buná") 
in S. Bell si M. Mendus (coord.), Philosophy and Medical Welfare (Cam- 
bridge University Press, Cambridge, 1988). ME E PR 
Campanii similare din Marea Britanie au vizat dreptul Sikhilor de a ig- 


nora legislaţia care supune că motocicliștii sînt obligaţi să poarte cas- 


.18. 
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cá de protectie si au cerut sá li se ingáduie sá poarte traditionalul lor 


„turban“, desi acest lucru presupune riscuri mult mai mari de accidente. 
Suzuki și Knudtson, Genethics, p. 175.. 


Capitolul 1 T 


1. 


2; 


10. 


11. 
12. 


13. 


Gosciny si Udara, bee le gaulois (Editor ede Neuilly-sur-Sei- 
ne, 1970). ! 

„În principiu“ nu mai înseamnă acum pei me, n ci „aproape“ sau 
„nu chiar“ și de aceea vom folosi un cuvînt destul de neplăcut, dar po- 


„trivit în acest context, „categoric“. 
. Toate cererile de asigurări de viață si de sănătate din Marea Britanie 


contin întrebări nu numai în legătură cu HIV, dar și dacă respectivul a 


. făcut testul HIV. Din cîte ştiu, consecințele deplorabile menționate aici 


nu au fost încă demonstrate sau cercetate. 


. Am discutat această problemă pe larg în cartea mea The Value of Life 


(Routledge & Kegan Paul, Londra, 1985, 1989), cap. 10 și 11. 


. E cam tîrziu să introducem aici o distincție filozofică între adevăr și 


su 


afirmația adevărată, dar oficial o afirmație „veridică“ este una făcută 
sincer de cineva care crede cá este adevărată. O afirmație „adevăra- 
tă“, pe de altă parte, este evident cea care într-adevăr e adevărată, 
chiar dacă este susținută sau nu cu sinceritate. 


. Vezi Marjorie Sun, „Science Settle Cell Line Dispute" („Savanţii rezol- 


và disputa despre celule"), Science, 220 (1983), pp. 293-394. 


. Barbara J. Culliton, „Mo Cell Case Has its First Hearing" („Cazul celu- 


lei Mo si prima audiere la tribunal"), Science, 226 (1984), pp. 813-814. 
Vezi si Sandra Blakeslee, „Patient Sues for Title to Own Cell Lines" 
(„Pacient care dá in judecată dreptul la o titulatură de celulă“), Nature, 
311 (1984), p. 198. Trebuie să-i mulțumesc si lui Charles Erin pentru cá 
mi-a atras atentia asupra acestor cazuri. 


. Blakeslee, „Patient Sues for Title" („Pacient care dá în judecată pentru 


dreptul la titulaturá"). 


. Pentru un rezumat excelent al consideratiilor referitoare la exploatarea 


comercială a liniilor celulare vezi Norman H. Carey și PE. Crawley, 
„Commercial Exploitation of the Human Genome: What are the Pro- 
blems?" („Exploatarea comercială a genomului uman: care sint pro- 
blemele"), în cadrul Simpozionului 149 al Fundaţiei CIBA, Human Ge- 
netics Information: Science, Law and Ethics (John Wiley, Chichester, 
1990), pp. 133-148. 

Colega mea Margot Brazier m-a informat, sper corect, asupra formulei 
oficiale a acestei nedreptáti. Dacă există vreo eroare, ea pornește de 
la o înțelegere greşită din partea mea. 

Culliton, „Mo Cell Case" („Cazul celulei Mo"), p. 814. 

Prin „cei care au acces oficial la ele“ înțeleg un cerc profesional care 
are o anumită răspundere față de pacient si de fişele sale, indiferent 
dacă e vorba de o răspundere prin contract, de bună voie sau statutară. 
Hillel Steiner, An Essay on Rights (Basil Blackwell, Oxford, 1994), cap. 
7. Îi sînt foarte îndatorat lui Hillel pentru comentariile sale extrem de 
generoase asupra acestui capitol și pentru că mi-a stimulat mult inte- 
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15. 
16. 
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resul asupra acestor chestiuni. O altă dezbatere pe această temă se 

poate găsi si în lucrarea sa',The Fruits of Bodybuilders' Labour" 

(„Roadele muncii susținute a bodybuilder-ilor"), în John Harris si An- 

thony Dyson (coord.), Biotechnology & Ethics (Routledge & Kegan 

Paul, Londra, 1994). ; 

Din nou trebuie să amintesc cît de mult m-a influențat Hillel Steiner si 

să mentionez excelenta sa pledoarie asupra acestor aspecte din An 

Essay on Rights. e: í : URL Lr i 

Acesta este punctul de vedere al lui Hillel Steiner. 

Vezi de exemplu lucrarea mea The Value of Life, cap. 11. ` 

Vezi Prenatal Diagnostic and Genetic Screening, raport al medicilor 

Colegiului Regal (Colegiul Regal al medicilor din Londra, 'sept. 1989), 
S2 fi b einn z* 


` p. 


18. 
19. 


Ibid,p.28. i 
Ibid p.29. - 


| Alte lecturi 


Notele de la sfi rgitul fiacăziai capitol conţin o biografie ex- 
tinsă a textelor citate sau numai menţionate şi multe suges- 
tii pentru alte lecturi. 

În prima parte a acestei secțiuni prezint o listă cu două 
surse care arată exact poziţia mea filozofică in general, pre- 
cum și cîteva lucrări introductive. în etică, cele mai multe 
bune și mai accesibile. | 

În următoarele două părţi prezint o listă cu cîteva cărți 
(majoritatea deja disponibile), atit monografii cît si colecţii 
de eseuri care se ocupă cu anumite aspecte specifice ale 
biotehnologiei și cu legea referitoare la biomedicină, precum 
și unele care abordează problemele etice ridicate de bioteh- 
nologie. Aceste părţi includ de asemenea cîteva lucrări ex- 
trem de utile. 

Ín ultima parte apare o bibliografie Electi unde sint ci- 
tate mai multe lucrári, mai ales stiintifice, materiale care au 
reprezentat o sursá de informare si pe care le-am consultat, 
dar care nu sînt neapărat incluse în notele de la fiecare 
capitol.. ~ | | 


1. Bazele eticii 


Glover, Jonathan, Causing Death and Saving Lives (Cauza- 
, rea mortii si salvarea de vieti), Pelican, Harmondsworth, 
1977. | l 
Harris, John, Violence & Responsability (Violentá & Răspun- 
dere), Routledge & Kegan Paul, Londra, 1980. 
— The Value of Life, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1989. 
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Nagel, Thomas, Mortal Questions, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1979. 

Parfit, Derek, Reasons & Persons, Oxford University Press, 

. Oxford, 1984. 

Raz, Joseph, The Morality of Freedom, Oxford University 
Press, Oxford, 1986. 

Singer, Peter, Practical Ethics, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1979. 

— (coord.), Dic Ethics, Oxford University Press, Oxford, 
1986. 


2. Lucrări generale despre etica geneticii 


Dolgin, „Just a Gene: Juridicial Assumptions about Paren- 
thood" („Doar o genă: problemele juridice. ale părinți- 
lor"), UCLA Law Review, 40:5 (1993), pp. 637-694. 

Gelman, S., „How will the Clone Feel?" (,Ce va simti clo- 
na?"), Newsweek, 8 nov. 1993, p. 65. 

Gerrand, Nicole, „Creating Embryos for Research“ („Crearea 
. de embrioni pentru cercetare"), Journal of Applied Philo- 
sophy, 10:2 (1993), pp. 175-197. 

Hare, R.M., Essays on Biothics, Clarendon Press, Oxford, 
1993. 

Harris, John si Holm, Soren (coord.), The Future of Human 

. Reproduction: Choice and Regulation, Oxford UDIYOIBIty 
Press, Londra si New York, 1998. 

Heyd, David, Genethics: Moral Issues in the Creation of Peo- 
ple, California University Press, Berkeley, 1992. - 

Kitcher, Philip, The Lives to ehi: The Genetic Revolution 

" and Human Possibilities, Penguin, Harmondsworth, 1996. 

Macklin, Ruth, ,Splitting Embryos on the Slippery Slope: 
Ethics and Public Policy" (,Diviziunea embrionului pe 
panta alunecoasá: eticá si politicá"), Kennedy Institute of 
Ethics Journal, 4 (1994), pp. 209-225. 

Marteau, Theresa, ,Sex Selection: The Rights of Man or ia 
“Thin Edge of the Genetic Wedge?" („Selecţia sexuală: 
drepturile bărbatului pe muchie de cuțit genetic?"), 
Br.Med.J., 306 (26 iunie 1993), pp. 1704-1705. , 

—, şi Richards, Martin (coord.), The Troubled Helix: Social 
and Psychological Implications of the New Human Gene- 
tics, Cambridge University Press, Cambridge, 1996. 
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Mori, M., „Genetics Selection and the Status of the Embryo" 

(„Selecţia genetică si statutul embrionului“), Bioethics, 
.2:3 (aprilie 1993), pp. 141—148. 

Robertson, John, Children of Choice: Freedom and the New 

Reproductive Technologies, Princeton University Press, 
“Princeton, NJ, 1994... i 

— „The Question of Human Cloning" („Problema clonării 
umane"), Hasting Centre Report, 24:2 (1994), pp. 6-14. 

Suzuki, David si Knudtson, Peter, Genethics: The Ethics of 

„Engineering Life, Unwin Hyman, Londra, 1988. 

Van Blerkom, Jonathan, „The History, Current Status and Fu- 
ture Direction of Research Involving Human Embryos" 
(„Istorie, statut actual și direcţii viitoare în privinţa cer- 
cetării pe embrioni umani"), articole comandate pentru 
un studiu pe embrioni la NIH (1994). . 

Verhey, Alen, „Cloning: Revisiting an Old Dabate“ („Clona- 
rea: redeschiderea unei vechi dezbateri“), Kennedy Insti- 
tute of Ethics Journal, 4:3 (1994), pp. 227-334. 

Wilkie, Tom, Perilous Knowledge: The Human Genome Pro- 
ject and its Implications, Faber Si Faber, Londra, 1993. 


3. Texte referitoare la eticá, legi si biotehnologie 


[2 


Cărţi 
“Austin, C.R. si Short, R.V. (coord.), Reproduction in Mam- 
mals, Cambridge University Press, Cambridge, 1982. 
Austyn, Jonathan M. (coord.), New Prospects for Medicine, 

„Oxford University Press, Oxford, 1988. à 
Brazier, Margaret, Medicine, Patients and the Law, Pelican, 
. Harmondsworth, 1987. 
"Brown, T.A., Gene Cloning: An Introduction, Van Nostrand 
. Reinhold, Wokingham, 1986. 
Simpozionul 149 al Fundatiei CIBA, Human Genetic Informa- 
tion: Science, Law & Ethics, John Wiley, Chichester, 1990. 
Simpozionul 130 al Fundatiei CIBA, Molecular Approsches to 
Human Polygenic Disease, John Wiley, Chichester, 1990. 
Fundatia CIBA, grup de studiu, Human Embryo Research: 
Yes or No?, Tavistock, Londra, 1986. 
Dawkins, Richard, The Blind Watchmaker, Penguin, Har- 
mondsworth, 1988. 
— The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1989. 
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Dunstan, GR si Seller, Mary J. (coord.), The Status. of the 
Human Embryo, Fundatia Spitalului Regele Edward din 
Londra, 1988. | 

Dyson, Anthony și Harris, John (coord.), Experiments on 
'Embryos, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1990. ^ 

Edwards, Robert, Life Before Birth, Hutchinson, "Londra, 
"1989. i 

— $i Purdy, J. bokt T Conception m Vitro, Acade- 
mic Press, Londra, 1981. 

Fincham, J.R.S. si Ravetz, J.R., Genetically Engineered Orga- 
nisms, Open University Press, Buckingham, 1991. 

Ford, Norman M., When Did I Begin?, EMG University 
Press, Cambridge, 1988. 

Glover, Jonathan, What Sort of "ASTA Should There Be?, Pe- 
lican, Harmondsworth, 1984. > 

— $i altii, Fertility & The Family, Raportul Glover i in cadrul 
Comisiei Europene asupra tehnologiilor de reproducere, 
Fourth Estate, Londra, 1989.. - 

. Kennedy, Ian, Treat Me Right, Oxford University Press, Ox- 

' ford, 1988... se 

Monk, Marilyn si Sitani. Azim (coord. ), Geriomic ferate, 
The Company of Biologists Ltd., Cambridge, 1990. 

Congresul American, Biroul de A probate a Noilor Tehnologii, 
Impacts of Applied Genetics: Micro-organisms, Plants 
and Animals, Sipografia.: Guvernului SUA, Washington 
DCR1981.: reif 

Oliver, Stephen G. si Ward, John M., „A Dictionary of codem 
Engineering, Cambridge; University Press, C'BIBSEISge, 
1985. . 

Comisia prezidentialá de studiere a problemelor de atică 
medicină si biomediciná precum şi cercetare i ei 
mentală, Splicing Life: A Report on the Social and Ethical 

Issues of Genetic Engineering with Human Beings, Tipo- 
grafia Guvernului SUA, Washington DC, nov. 1982. 

Colegiul Regal al Medicilor din Londra, Raport:. Prenatal 
Diagnosis and Genetic Screening, Londra, 1989. oes 

Slàck, J.M.W., From Egg to Embryo, Cambridge University 
Press, Cambridge, E953. 

Suzuki, David si Knudtson, Peter, Genethics , Unwin Hyman, 
Londra, 1988. ` 


Warnock, Mary, A Question of Life, Basil Blackwell, Oxford, 
1984. - 
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Weatherall, D. J., The New Genetics & Clinical Practice, edi- 
tia a 2-a, Oxford University Press, Oxford, 1985. | 

Yoxen, Edward, The Gene Business, Pan Books, Londra, 

|. 1983. 

-— - Unnatural Selection, Heinemann, Londra, 1986. 


Articole 


Handiside, A.H., Kontogianni, E. H., Hardy, K. si Winston, 

> ARUM Biblia from Bibpisă Human Preimplanta- 
tion Embryos Sexed by Y-specific DNA Amplification" 
` („Sarcini prin preinsámintare umană prin biopsie a em- 
brionilor sexuati cu Y-specific de ADN îmbunătățit"), Na- 
ture, 344 (19 apr. 1990), pp. 768-770. 

Harris, John, „In Vitro Fertilization: The Ethical Issues“ („Fe- 
'cundarea in vitro: chestiuni etice“) în Philosophical Quar- 
terly, 33:132 (1983), p. 225. 

Jeffreys, AJ, Wilson, V., Thein, S.L.,  ,Hypervariable «Mini- 
satellite» Regions i in Human DNA" („Regiuni «minisateli- 
te» hipervariabile din ADN-ul uman“), Nature, 314 (1985), 
pp. 67-73. 

Johnson, Martin, „The Onset of Human Identity and its Re- 
lationship to.Legislation Concerning Research on Human 
Embryos“. („Identitatea umană si relația sa cu legislația 
cercetării pe embrioni umani“), British Journal of Family 
Planning (1988). 

Rowland, Robyn, „Making Women Visible in the Embryo Ex- 

. perimentation Debate" („Scoaterea în evidentá a femei- 
„lor în cadrul dezbaterii despre experiențele pe em- 
brioni"), Bioethics, 1:2 (1987). | 

" Warnock, Mary, „In Vitro Fertilization: The Ethical Issues II" 
(„Fecundarea in vitro: chestiuni etice II"), i in Philosophi- 

. cal Qarterly, 33:132 (1983), p. 239. 

— „Do Human Cells Have Rights?" („Oare celulele umane 
au drepturi?"), Bioethics, 1:1 (ian. 1987). 

— „The Good of the Child" ( „Binele copilului*), Bioethics, 1:2 
(apr. 1987). 


4. Bibliografie asupra clonării 


|J Această parte a bibliografiei este structurată în funcție de 
data apariţiei lucrărilor, începînd cu cele mai recente. 
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Harris, John, ,Cloning and Human Dignity", Cambridge 
Quarterly despre etica asistentei medicale (1998). . 

— „Should we attempt to eradicate disability " („Ar trebui 

^. oare să încercăm să eradicăm handicapul?"), Edgar Mor- 
scher, Otto Neumaier si Peter Simmonds (coord.), Applied 
Ethics in a Troubled World, Kluwer: Dordrecht, Boston, 
Londra, 1998, pp. 105-114. 

— „Goodbye Dolly: The ethics of human cloning". („Adio 

. ,Dolly: etica în cazul clonárii umane") in The Journal of 
Medical Ethics, publicat în vol. 23, decembrie 1997. 

— ,Cloning and Biothical thinking" („Clonarea si gîndirea 
bioeticá"), corespondentá in Nature, 389: (2 octombrie 
1997), p. 433. 

— „Is cloning an attack on juman dignity? eem clonarea 
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